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Gesetzesantrag

der Lander
Niedersachsen, Baden-Wurttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Begrenzung der Aufwendungen fir
die Prozesskostenhilfe (Prozesskostenhilfebegrenzungsgesetz -
PKHBegrenzG)

A. Problem und Ziel

Mit den Vorschriften Uber die Prozesskostenhilfe erfullt der Staat seine
verfassungsrechtliche Verpflichtung, bedurftigen Parteien den Zugang zu den
Gerichten zu erméglichen. Die Kosten fir die Prozesskostenhilfe sind allerdings in
den vergangenen funf Jahren erheblich gestiegen. Dem weiteren Anstieg der
Aufwendungen fir die Prozesskostenhilfe muss Einhalt geboten werden.
Untersuchungen zeigen aul3erdem, dass sich die Bewilligungspraxis der Gerichte
erheblich voneinander unterscheidet, ohne dass dies durch die soziale Struktur
der Gerichtsbezirke erklarbar ware.

B. Losung

Die Leistungen der Prozesskostenhilfe sind daher auf das verfassungsrechtlich
gebotene MalR zu begrenzen. Dazu sind drei Gruppen von MalRnahmen
vorgesehen:

- Zum einen werden die Voraussetzungen fur die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe  korrigiert  werden, um der  missbrauchlichen
Inanspruchnahme entgegen zu wirken.

- Im Mittelpunkt der MalRRnahmen steht eine angemessene Erhéhung der
Eigenbeteiligung der bedirftigen Partei an den Prozesskosten innerhalb der
verfassungsrechtlichen Grenzen. Diejenigen, deren Einkommen und
Vermbgen Uber das im Sozialhilferecht definierte Existenzminimum
hinausgeht, sollen Prozesskostenhilfe kinftig nur noch als Darlehen erhalten,
das durch Zahlungen aus ihrem einzusetzenden Einkommen und Vermdgen
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vollstandig zurlckzuzahlen ist.

- Schlie3lich werden die Vorschriften lber das Verfahren verbessert, um
sicherzustellen, dass die fir den Bezug von Prozesskostenhilfe maf3geblichen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers einheitlich
und zutreffend erfasst werden.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Die Anderungen werden fir die Lander, denen die Aufwendungen fir die
Prozesskostenhilfe nahezu ausschlieBlich zur Last fallen, wesentliche
Einsparungen bringen.

2. Vollzugsaufwand

Die Anderungen werden die Prifungstatigkeit der Gerichte im Bereich der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der bedirftigen Partei
intensivieren. Der damit verbundene Aufwand wird durch die zu erwartenden
Einsparungen allerdings mehr als aufgewogen.

E. Sonstige Kosten

Belastungen des Bundes oder der Gemeinden und Auswirkungen auf das
Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Niedersachsischer Minister Hannover, den 5. April 2006
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Peter Harry Carstensen

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Landesregierungen von Niedersachsen und Baden-Wirttemberg haben in
ihren Sitzungen am 4. April 2006 bzw. am 3. April 2006 jeweils beschlossen,

gemeinsam dem Bundesrat den anliegenden

Entwurf eines Gesetzes zur Begrenzung der Aufwendungen fiir die
Prozesskostenhilfe (Prozesskostenhilfebegrenzungsgesetz —
PKHBegrenzG)

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundestag gemaf
Art. 76 Abs. 1 Grundgesetz zu beschliel3en.

Ich bitte, den Gesetzentwurf den Ausschiissen zuzuweisen.

Mit freundlichen GrifRen
Walter Hirche
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Entwurf eines Gesetzes
zur Begrenzung der Aufwendungen flr die Prozesskost enhilfe
(Prozesskostenhilfebegrenzungsgesetz - PKHBegrenzG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember
2005 (BGBI. | S. 3202, 2006 | S. 431), die zuletzt durch ....geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 120 folgende Angabe einge-
fugt:

“8 120a Einsatz des durch die Prozessfiihrung Erlangten®.

2. Dem § 91 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

.Nicht zu erstatten sind Gerichtsgebuhren, die durch die Inanspruchnahme
der Prozesskostenhilfe entstanden sind.”

3. § 114 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Mutwillig ist die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung, soweit
eine nicht Prozesskostenhilfe beanspruchende Partei bei verstandiger
Wirdigung aller Umstande trotz hinreichender Aussicht auf Erfolg von
der beabsichtigten Prozessfilhrung absehen wirde. Dies ist auch dann
der Fall, wenn die Kosten der Prozessfiihrung unter Bertcksichtigung
des erstrebten wirtschaftlichen Vorteils, der Erfolgsaussicht und gegebe-
nenfalls der Aussicht auf Durchsetzbarkeit des erstrebten Titels unver-
haltnismafig erscheinen.”
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4. § 115 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

b)

aa) Satz 3 Nr. 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

»1. @)

b)

die in 8 82 Abs. 2 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch be-
zeichneten Betrage;
bei Parteien, die ein Einkommen aus Erwerbstétigkeit erzielen,
ein Betrag in Hohe von 25 Prozent des durch Rechtsverordnung
nach 8§ 28 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Zwdlften Buches Sozialge-
setzbuch festgesetzten Eckregelsatzes;

fur die Partei ein Betrag in Hohe des um 5 Prozent erhdhten
durch Rechtsverordnung nach 8§ 28 Abs. 2 Satz 1 und 2 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch festgesetzten Eckregelsat-
zes;
fur den Ehegatten der Partei oder ihren Lebenspartner jeweils
ein Betrag in Hohe von 80 Prozent des unter Buchstabe a ge-
nannten Betrages;
bei weiteren Unterhaltsleistungen auf Grund gesetzlicher Unter-
haltspflicht fir jede unterhaltsberechtigte Person bis zur Vollen-
dung des 14. Lebensjahres 60 Prozent und flr Personen ab
Vollendung des 14. Lebensjahres 80 Prozent des unter Buch-
stabe a genannten Betrages;".

bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

.Mal3geblich fir die Berechnung der Betrdge nach Satz 3 Nr. 1 und 2 ist
jeweils der hochste Eckregelsatz, der zum Zeitpunkt der Bewilligung der
Prozesskostenhilfe in dem Land durch Rechtsverordnung festgesetzt ist,
in dem die Partei ihren allgemeinen Gerichtstand hat; fir Parteien ohne
Gerichtsstand im Inland ist der am Ort des Prozessgerichts geltende Eck-
regelsatz maRgeblich.”

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Von dem nach den Abzlgen verbleibenden Teil des monatli-
chen Einkommens (einzusetzendes Einkommen) sind Monatsraten
in Hohe von zwei Drittel des einzusetzenden Einkommens aufzu-
bringen, die sich rechnerisch ergebende Monatsrate ist auf volle
Euro abzurunden; betragt die Monatsrate weniger als finf Euro, ist
von einer Ratenfestsetzung abzusehen. Bei einem einzusetzenden
Einkommen von mehr als 450 Euro betragt die Monatsrate drei-
hundert Euro zuzuglich des 450 Euro tbersteigenden Teils des ein-
zusetzenden Einkommens.*

Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefulgt:

.Bel einem einzusetzenden Einkommen von mehr als 450 Euro
wird Prozesskostenhilfe nur bewilligt, wenn der Antragsteller glaub-
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haft macht, dass ihm die Aufnahme eines Darlehens nicht zumutbar

ist.”

5. § 116 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.8 114 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz ist anzuwenden.”

6. 8§ 117 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 wird nach Satz 2 folgender Satz angeflgt:

.In dem Antrag hat sich der Antragsteller auch dartuber zu erklaren, ob er in
eine Datenubermittlung gemaR § 118 Abs. 2 Satz 3 einwilligt; hieriber und
Uber die Rechtsfolgen einer fehlenden Einwilligung ist er bei der Antragstel-
lung zu belehren.”

b) Absatz 3 wird folgender Satz 2 angeflgt:

,Die Formulare enthalten die nach Absatz 2 Satz 3 zweiter Halbsatz sowie die
nach § 120 Abs. 4 Satz 4 zweiter Halbsatz und § 120a Abs. 4 Satz 2 erforder-
lichen Belehrungen.”

7. 8118 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,vor der Bewilligung der Prozesskostenhilfe ist dem Gegner Gelegenheit
zur Stellungnahme zu der Frage zu geben, ob die vom Antragsteller be-
absichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet und ob und inwieweit die personlichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des Antragstellers eine Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe rechtfertigen; 8 117 Abs. 2 Satz 2 bleibt unbertuhrt; Gele-
genheit zur Stellungnahme wird dem Gegner nicht gegeben, wenn dies
aus besonderen Griinden unzweckmalfig erscheint.”

In Satz 5 werden die Worter ,Absatz 2 Satz 3“ durch die Worter ,Absatz 2
Satz 4 erster Halbsatz Alternative 1" ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geédndert:

aa)

bb)

In Satz 1 werden nach den Wértern ,glaubhaft macht* die Worter ,,, ins-
besondere auch die Abgabe einer Versicherung an Eides Statt fordern*
eingeflgt.

In Satz 2 werden nach dem Wort ,insbesondere” die Worter ,den An-
tragsteller zur mundlichen Erdrterung seiner personlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnisse laden,” und nach dem Wort ,Urkunden” die Angabe
(8 142)" eingefiigt.
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cc) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:

~Soweit dies zur Klarung der personlichen und wirtschaftlichen Verhalt-

nisse des Antragstellers erforderlich ist, kann das Gericht mit dessen

Einwilligung Auskunft einholen

1. Uber das Vermdgen (8 115 Abs. 3 Satz 1) des Antragstellers bei den
Finanzamtern und Uber seine Kontoverbindungen im Sinne des 8 24c
Abs. 1 des Kreditwesengesetzes nebst Name und Anschrift des Kre-
ditinstituts bei der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht;

2. Uber die Hohe seiner Einkinfte (8 115 Abs. 1 Satz 2) bei den in
Nummer 1 sowie bei den in 8 643 Abs. 2 Nr. 1 genannten Stellen;

die in Nummern 1 und 2 genannten Stellen sind zur Erteilung der Aus-

kunft verpflichtet.”

dd) Im neuen Satz 4 werden im ersten Halbsatz nach den Waértern ,mutwillig
erscheint” die Worter ,,oder dass nur durch eine Vernehmung von Zeugen
geklart werden kann, ob die Angaben Uber die persénlichen oder wirt-
schaftlichen Verhaltnisse richtig sind“ eingefugt.

ee) Im neuen Satz 5 werden nach den Wortern ,ungeniigend beantwortet*
die Worter ,oder ist er auf eine Ladung nach Satz 2 unentschuldigt nicht
erschienen® eingeflgt.

ff)  Nach Satz 5 wird folgender Satz angefugt:
.Das Gericht lehnt die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ebenfalls ab,
wenn der Antragsteller nicht im Antrag die Einwilligung gemanR Satz 3 er-
teilt hat.”

8. 8§ 120 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) Vor Nummer 1 wird folgende Nummer 1 eingefugt:

»L. wenn die Zahlungen der Partei die voraussichtlich entstehenden
Kosten decken;".

bb) Die bisherigen Nummern 1 und 2 werden die Nummern 2 und 3.
b) Absatz 4 wird wie folgt geédndert:
aa) Satz 1 wird durch folgende Satze ersetzt:

,Das Gericht soll die Entscheidung tber die zu leistenden Zahlungen &n-
dern, wenn sich die fur die Prozesskostenhilfe malRgebenden personli-
chen oder wirtschaftlichen Verhaltnisse wesentlich gedndert haben; be-
zieht die Partei ein laufendes monatliches Einkommen, ist eine Einkom-
mensanderung nicht wesentlich, wenn die Differenz zu dem bisher
zugrunde gelegten Betrag 50 Euro nicht lbersteigt. Eine Anderung der
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nach 8§ 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 Buchstabe b und Nr. 2 mal3gebenden Be-
trage ist nur auf Antrag und nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie dazu
fuhrt, dass keine Monatsrate zu zahlen ist.”

bb) Nach dem neuen Satz 3 wird folgender Satz eingefugt:

.verbessern sich vor dem in Satz 5 genannten Zeitpunkt die personlichen
oder wirtschaftlichen Verhéaltnisse der Partei wesentlich oder andert sich
ihre Anschrift, hat sie dies dem Gericht unverzuglich mitzuteilen; hiertiber
und Uber die Folgen eines Verstolies ist sie bei der Antragstellung zu be-
lehren.”

c) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 angefligt:

.(5) Fur die Erklarung tUber die Anderung der persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse nach Absatz 4 gilt 8 117 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 entsprechend.”

9. Nach § 120 wird folgender § 120a eingefigt:

»=120a
Einsatz des durch die Prozessfuihrung Erlangten

(1) Hat die Partei durch die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung, fir die ihr
Prozesskostenhilfe bewilligt wurde, etwas erlangt, hat sie die Kosten der Pro-
zessfuhrung aus dem Erlangten aufzubringen. Das Gericht andert die Entschei-
dung tber die zu leistenden Zahlungen und setzt den aus dem Erlangten zu zah-
lenden Betrag fest.

(2) Kbénnen aus dem Erlangten keine Zahlungen geleistet werden und ist seine
Verwertung nur unter Wert maglich, findet Absatz 1 keine Anwendung, wenn der
Wertverlust aul3er Verhéltnis zu den Kosten der Prozessfihrung stiinde; gleiches
gilt, wenn der Aufwand fur die Verwertung zu dem Verwertungserlos aul3er Ver-
haltnis stiinde.

(3) Der Anwendung des Absatzes 1 steht nicht entgegen, dass die Partei etwas
aufgrund einer Entscheidung erlangt, die nur vorlaufig vollstreckbar ist. Ist die
Entscheidung nicht auf Zahlung einer Geldsumme gerichtet, kann die nach Ab-
satz 1 Satz 2 festgesetzte Zahlung gestundet werden, bis die Entscheidung
rechtskraftig ist. Wird die vorlaufig vollstreckbare Entscheidung aufgehoben oder
abgeéndert, so kann die Partei die nach Absatz 1 Satz 2 von ihr geleisteten Zah-
lungen zuriick verlangen, soweit sie ihrerseits zur Ruckzahlung verpflichtet ist
und nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen im Ubrigen keine
Zahlungen zu leisten hatte.

(4) Erlangt die Partei durch die Rechtsverfolgung, fur die ihr Prozesskostenhilfe
bewilligt wurde, etwas im Sinne von Absatz 1 Satz 1, hat sie dies dem Gericht
unter Angabe des Erlangten unverziglich mitzuteilen. Hiertiber und tber die Fol-
gen eines Verstol3es ist sie bei der Antragstellung zu belehren.”

10.Dem 8§ 121 Abs. 3 werden folgende Satze angefiigt:
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»Ist der Rechtsanwalt bereits im Bewilligungsverfahren fur die Partei tatig gewor-
den, kann er keine Mehrkosten ersetzt verlangen, die dadurch entstehen, dass er
seinen Wohnsitz oder seine Kanzlei nicht an dem Ort hat, an dem sich das Pro-
zessgericht befindet. Dies gilt nicht, wenn seine Beiordnung die Beiordnung ei-
nes weiteren Rechtsanwalts nach Absatz 4 entbehrlich macht und die dadurch
ersparten Kosten die entstehenden Mehrkosten Ubersteigen.*

11.8 124 wird wie folgt geandert:

a) Der Satz 1 wird wie folgt geandert:

b)

aa)

bb)

cC)

dd)

Nach den Wortern ,Das Gericht* wird das Wort ,kann“ durch das Wort
,Soll“ ersetzt.

In Nummer 2 wird die Angabe ,8 120 Abs. 4 Satz 2“ durch die Angabe
»8 120 Abs. 4 Satz 3" ersetzt.

Nach Nummer 3 werden folgende Nummern 4 bis 6 eingefiigt:

»4. die Partei entgegen 8§ 120 Abs. 4 Satz 4 erster Halbsatz wesentliche
Verbesserungen ihrer Einkommens- und Vermoégensverhéltnisse oder
Anderungen ihrer Anschrift dem Gericht nicht unverzuglich oder unrichtig
mitgeteilt hat, es sei denn, dass sie ohne ihr Verschulden an der unver-
zuglichen oder richtigen Mitteilung gehindert war; in diesem Falle ist die
Aufhebung ausgeschlossen, wenn seit der rechtskraftigen Entscheidung
oder sonstigen Beendigung des Verfahrens vier Jahre vergangen sind;

5. die Partei entgegen § 120a Abs. 4 Satz 1 nicht unverziglich mitgeteilt
hat, dass sie durch die Rechtsverfolgung, fir die ihr Prozesskostenhilfe
bewilligt wurde, etwas erlangt hat, es sei denn, dass sie ohne ihr Ver-
schulden an der unverztglichen Mitteilung gehindert war;

Die Nummer 4 wird Nummer 6.

Folgender Satz wird angefugt:

.Das Gericht kann die Bewilligung der Prozesskostenhilfe insoweit aufheben,
als ein von der Partei angetretener zu erhebender Beweis auf Grund von Um-
standen, die im Zeitpunkt der Bewilligung der Prozesskostenhilfe noch nicht
beriicksichtigt werden konnten, keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
oder mutwillig erscheint.”

12.1n 8 127 Abs. 3 werden die Satze 1 und 2 wie folgt gefasst:

.Gegen die Bewilligung der Prozesskostenhilfe findet die sofortige Beschwerde
der Staatskasse statt. Die Beschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die
Partei nach ihren personlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessfihrung selbst tragen kann oder dass Monatsraten oder aus dem Vermo-
gen zu zahlende Betrage nicht oder in zu geringer Hohe festgesetzt worden sind.”

13.Dem § 269 Abs. 4 wird folgender Satz angefugt:
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.St einem Beklagten Prozesskostenhilfe bewilligt worden, hat das Gericht Uber
die Kosten von Amts wegen zu entscheiden.”

Artikel 2
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

8 11a des Arbeitsgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli
1979 (BGBI. | S. 853, 1036), die zuletzt durch ...geédndert worden ist, wird wie folgt
geéndert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.3 1la
Prozesskostenhilfe“.

2. Die Absatze 1 bis 2a werden aufgehoben.
3. Der bisherige Absatz 3 wird der neue Absatz 1 und erhélt folgende Fassung:

»(1) Die Vorschriften der Zivilprozessordnung Uber die Prozesskostenhilfe und
Uber die grenzuberschreitende Prozesskostenhilfe innerhalb der Europai-
schen Union nach der Richtlinie 2003/8/EG des Rates vom 27. Januar 2003
zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenzuber-
schreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fur
die Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen (ABl. EG Nr. L 26 S. 41,
ABI. EU Nr. L 32 S. 15) gelten in Verfahren vor den Gerichten fiir Arbeitssa-
chen entsprechend.”

4. Der bisherige Absatz 4 wird der neue Absatz 2.

Artikel 3
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
Dem 8 162 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch ...gedndert worden ist, wird
folgender Absatz 4 angefigt:

»(4) Nicht zu erstatten sind Gerichtsgebuhren, die durch die Inanspruchnahme der
Prozesskostenhilfe entstanden sind.*
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Artikel 4
Anderung der Finanzgerichtsordnung
Dem § 139 der Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
28. Mérz 2001 (BGBI. | S. 442, 2262; 2002 | S. 679), die zuletzt geandert durch ...

geandert worden ist, wird folgender Absatz 5 angefugt:

»(5) Nicht zu erstatten sind Gerichtsgebuhren, die durch die Inanspruchnahme der
Prozesskostenhilfe entstanden sind.”

Artikel 5
Anderung des Rechtspflegergesetzes

8 20 Nr. 4 des Rechtspflegergesetzes vom 5. November 1969 (BGBI. | S. 2065), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Folgender Buchstabe a wird eingefugt:

,a) die Priufung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nach den
88 114, 115 der Zivilprozessordnung einschlie3lich der in § 118 Abs. 2 Satze 1
bis 4 bezeichneten MalRnahmen, wenn der Vorsitzende das Verfahren dem
Rechtspfleger insoweit Ubertragt; liegen die Voraussetzungen fur die Bewilligung
der Prozesskostenhilfe hiernach nicht vor, erlasst der Rechtspfleger die den An-
trag ablehnende Entscheidung nach 8§ 127 der Zivilprozessordnung; das Gleiche
gilt in den Fallen des 8§ 118 Abs. 2 Satz 5 der Zivilprozessordnung, sofern der An-
trag insgesamt abzulehnen ist; anderenfalls vermerkt der Rechtspfleger in den
Prozessakten, dass der Antrag stellenden Partei nach ihren persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen Prozesskostenhilfe gewéhrt werden kann und in
welcher HOhe Monatsraten oder Betrage aus dem Vermodgen zu zahlen sind;".

2. Die bisherigen Buchstaben a und b werden Buchstaben b und c.
3. Der bisherige Buchstabe ¢ wird Buchstabe d und wie folgt gefasst:

,d) die Anderung und die Aufhebung der Bewilligung der Prozesskostenhilfe nach
8 120 Abs. 4, § 124 Satz 1 Nr. 2 bis 6 der Zivilprozessordnung;"“.

4. Folgender Buchstabe e wird angefligt:

»e) die Entscheidungen nach § 120a Abs. 1 Satz 2 der Zivilprozessordnung;*“.

Artikel 6
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718), das zuletzt
durch....geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:
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. In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu 8§ 22 folgende Angabe eingefugt:
.8 22a Prozesskostenhilfe®.
. An 8§ 6 Abs. 4 wird folgender Satz 2 angefugt:

»Satz 1 gilt nicht fur Gebuhren, die fur die Inanspruchnahme von Prozesskosten-
hilfe erhoben werden; diese werden sofort nach ihrer Entstehung fallig.”

. Nach § 22 wird folgender § 22a eingefugt:

.8 22a
Prozesskostenhilfe

Die Gebuhr fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe schuldet nur, wer Pro-
zesskostenhilfe beantragt hat.”

. Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt geéndert:

a) Die Gliederung wird wie folgt geédndert:

aa) Nach der Angabe zu Teil 2 Hauptabschnitt 5 wird folgende Angabe ein-
gefugt:

~-Hauptabschnitt 6 Besondere Gebuhr".

bb) Nach der Angabe zu Teil 3, Hauptabschnitt 9 wird folgende Angabe ein-
gefugt:

~-Hauptabschnitt 10 Besondere Gebuhr".

cc) Die Angabe zu Teil 6 Hauptabschnitt 6 wird wie folgt gefasst:

~-Hauptabschnitt 6 Besondere Gebuhren®.

dd) Die Angabe zu Teil 8 Hauptabschnitt 7 wird wie folgt gefasst:
.Hauptabschnitt 7 Besondere Gebuhren®.

b) Nach Nummer 1901 wird folgende Nummer 1902 eingefligt:
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,1902

Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Fest-
setzung von Monatsraten ab einer Ratenhdhe
von 30 EUR oder aus dem Vermdgen zu zah-
lender Betrage (8 120 Abs. 1 ZPO) ...............

(1) Die Gebuhr entsteht auch, wenn die Zahlung von
Monatsraten oder aus dem Vermdgen zu zahlender
Betrdge nach der Bewilligung der Prozesskostenhilfe
angeordnet wird (§ 120 Abs. 4 ZPO).

(2) Zahlungen der Partei sind auf die Gebuhr und nach
deren vollstandiger Zahlung auf die Prozesskosten zu

verrechnen.”

50,00 EUR

c) Nach Teil 2 Hauptabschnitt 5 wird folgender Hauptabschnitt 6 eingeftigt:

~-Hauptabschnitt 6
Besondere Gebuhr

2600

Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Fest-
setzung von Monatsraten ab einer Ratenhdhe
von 30 EUR oder aus dem Vermdgen zu zah-
lender Betrage (8 120 Abs. 1 ZPO) .................

(1) Die Gebtuhr entsteht auch, wenn die Zahlung von
Monatsraten oder aus dem Vermdgen zu zahlender Be-
trdge nach der Bewilligung der Prozesskostenhilfe ange-
ordnet wird (8§ 120 Abs. 4 ZPO).

(2) Zahlungen der Partei sind auf die Geblhr und nach
deren vollstandiger Zahlung auf die Prozesskosten zu
verrechnen.”

50,00 EUR

d) Nach Teil 3 Hauptabschnitt 9 wird folgender Hauptabschnitt 10 eingefligt:

~-Hauptabschnitt 10
Besondere Gebuhr

3950

Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Fest-

setzung von Monatsraten ab einer Ratenhthe
von 30 EUR oder aus dem Vermégen zu zah-
lender Betrage (8 120 Abs. 1 ZPO)................

(1) Die Gebuhr entsteht auch, wenn die Zahlung von
Monatsraten oder aus dem Vermdgen zu zahlender
Betrdge nach der Bewilligung der Prozesskostenhilfe
angeordnet wird (§ 120 Abs. 4 ZPO).

(2) Zahlungen des Antragstellers sind auf die Gebuhr
und nach deren vollstandiger Zahlung auf die Prozess-
kosten zu verrechnen.”

50,00 EUR

e) Nach Nummer 5601 wird folgende Nummer 5602 eingefugt:
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,0602

Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Fest-
setzung von Monatsraten ab einer Ratenhohe
von 30 EUR oder aus dem Vermédgen zu zah-
lender Betrage (8 120 Abs. 1 ZPO).................

(1) Die Gebuhr entsteht auch, wenn die Zahlung von
Monatsraten oder aus dem Vermdgen zu zahlender
Betrdge nach der Bewilligung der Prozesskostenhilfe
angeordnet wird (§ 120 Abs. 4 ZPO).

(2) Zahlungen der Partei sind auf die Gebihr und nach
deren vollstandiger Zahlung auf die Prozesskosten zu
verrechnen."

50,00 EUR

f) Teil 6 Hauptabschnitt 6 wird wie folgt gefasst::

~,Hauptabschnitt 6
Besondere Gebuhren

6600

Auferlegung einer Gebihr nach § 38 GKG we-
gen Verzbgerung des Rechtsstreits

wie vom Ge-
richt bestimmt

6601

Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Fest-
setzung von Monatsraten ab einer Ratenhdhe
von 30 EUR oder aus dem Vermégen zu zah-
lender Betrage (8 120 Abs. 1 ZPO)...................

(1) Die Gebuhr entsteht auch, wenn die Zahlung von
Monatsraten oder aus dem Vermdgen zu zahlender
Betrdge nach der Bewilligung der Prozesskostenhilfe
angeordnet wird (§ 120 Abs. 4 ZPO).

(2) Zahlungen der Partei sind auf die Gebuhr und nach
deren vollstandiger Zahlung auf die Prozesskosten zu
verrechnen.”

50,00 EUR

g) Nach Nummer 7601 wird folgende Nummer 7602 eingefigt:

, 7602

Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Fest-
setzung von Monatsraten ab einer Ratenhthe
von 30 EUR oder aus dem Vermégen zu zah-
lender Betrage (8 120 Abs. 1 ZPO)...................

(1) Die Gebuhr entsteht auch, wenn die Zahlung von
Monatsraten oder aus dem Vermdgen zu zahlender
Betrdge nach der Bewilligung der Prozesskostenhilfe
angeordnet wird (§ 120 Abs. 4 ZPO).

(2) Zahlungen der Partei sind auf die Gebuhr und nach
deren vollstandiger Zahlung auf die Prozesskosten zu
verrechnen."

50,00 EUR

h) Teil 8 Hauptabschnitt 7 wird wie folgt gefasst:
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~-Hauptabschnitt 7
Besondere Geblhren

8700 Auferlegung einer Gebuhr nach § 38 GKG we-  |wie vom Ge-
gen Verzogerung des Rechtsstreits richt bestimmt
8701 Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Festset-

zung von Monatsraten ab einer Ratenhdhe von
30 EUR oder aus dem Vermdogen zu zahlender
Betrdge (8 120 Abs. 1 ZPO).......covviiviiiinnnnen. 40,00 EUR

(1) Die Gebuhr entsteht auch, wenn die Zahlung von Mo-
natsraten oder aus dem Vermdgen zu zahlender Betrage
nach der Bewilligung der Prozesskostenhilfe angeordnet
wird (8§ 120 Abs. 4 ZPO).

(2) Zahlungen der Partei sind auf die Gebuhr und nach
deren vollstandiger Zahlung auf die Prozesskosten zu
verrechnen.”

Artikel 7
Anderung der Kostenordnung
Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 361-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird

wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 129 folgende Angabe einge-
fagt:

,3129a Gebihren bei Bewilligung von Prozesskostenhilfe®.
2. 84 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Es wird folgender Absatz 2 angeftigt:

»(2) Die Gebuhr fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe schuldet nur, wer
die Prozesskostenhilfe beantragt hat.”

3. Nach § 129 wird folgender § 129a eingeflgt:

,8129a
Gebuhren bei Bewilligung von Prozesskostenhilfe

Fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Festsetzung von Monatsraten ab
einer Ratenhdéhe von 30 Euro oder aus dem Vermdgen zu zahlender Betrage
(8 120 Abs. 1 der Zivilprozessordnung) wird eine Gebuhr von 50 Euro erhoben.
Die Gebuhr entsteht auch, wenn die Zahlung von Monatsraten oder aus dem
Vermogen zu zahlender Betrdge nach der Bewilligung der Prozesskostenhilfe an-
geordnet wird (8 120 Abs. 4 der Zivilprozessordnung). Zahlungen des Antragstel-
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lers sind auf die Gebuhr und nach deren vollstandiger Zahlung auf die Kosten des
Verfahrens zu verrechnen. § 131 Abs. 3 gilt entsprechend.”

4. In 8§ 131b Satz 1 wird die Angabe ,25 Euro” durch die Angabe ,50 Euro® ersetzt.

Artikel 8

Anderung des Gesetzes tiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

In § 13a Abs. 3 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 315-1, veroffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geédndert worden ist, wird die Angabe
»8 91 Abs. 1 Satz 2“ durch die Angabe ,91 Abs. 1 Satz 2 und 3" ersetzt.

Artikel 9
Anderung der Prozesskostenhilfevordruckverordnung

8 2 Abs. 2 der Prozesskostenhilfevorduckverordnung vom 17. Oktober 1994 (BGBI. |
S. 3001), die zuletzt durch ...geandert wurde, wird wie folgt neu gefasst:

»(2) Eine Partei, die nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch laufende Leistungen
zum Lebensunterhalt oder nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts bezieht, muss die Abschnitte E bis J des Vordrucks
zunéachst nicht ausfullen, wenn sie der Erklarung den letzten Bewilligungsbescheid
beifugt.”

Artikel 10

Anderung der Insolvenzordnung

8§ 4b der Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), die zuletzt durch
... gedndert wurde, wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,8 115 Abs. 1 und 2" durch die Angabe ,8 115
Abs. 1 bis 3" ersetzt.

2. In Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,8 120 Abs. 4 Satz 1 und 2“ durch die Angabe
,8 120 Abs. 4 Satz 1 bis 3".



Drucksache 250/06 14

Artikel 11

Anderung des Gesetzes lber das Kreditwesengesetz

8 24c des Gesetzes Uber das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. September 1998 (BGBI. | S. 2776), die zuletzt durch ... geandert wur-
de, wird wie folgt geé&ndert:

1. In Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:
,Dartber hinaus darf die Bundesanstalt einzelne Daten aus der Datei nach Ab-
satz 1 Satz 1 abrufen, soweit dies zur Erfullung ihrer Auskunftsverpflichtung nach
Absatz 3 Nr. 4 erforderlich ist.”

2. In Absatz 3 Satz 1 wird folgende Nummer angefiigt:
.4. den Gerichten, soweit dies fur eine Entscheidung tUber die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe zur Klarung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Antragstellers erforderlich ist und dieser eingewilligt hat.”

Artikel 12

Anderung der Strafprozessordnung

In § 364b Abs. 2 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt geandert durch ... geandert worden
ist, wird die Angabe ,118 Abs. 2 Satz 1, 2 und 4 der Zivilprozessordnung* durch die
Angabe ,8 118 Abs. 2 Satz 1 bis 3, Satz 5 und 6 der Zivilprozessordnung* ersetzt.

Artikel 13
Anderung des Patentgesetzes

In 8 136 Satz 1 des Patentgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 16.
Dezember 1980 (BGBI. 1981 | S. 1), das zuletzt geandert durch ... geandert worden
ist, wird die Angabe ,88 119 und 120 Abs. 1, 3 sowie der 88 124 und 127 Abs. 1 und
2 der Zivilprozessordnung“ durch die Angabe ,88 119 und 120 Abs. 1, 3 bis 5 sowie
der 88 120a, 124 und 127 Abs. 1 und 2 der Zivilprozessordnung* ersetzt.

Artikel 14

Ruckkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Der auf Artikel 9 beruhende Teil der Prozesskostenhilfevordruckverordnung kann auf
Grund der Ermachtigung in 8 117 Abs. 3 der Zivilprozessordnung durch Rechtsver-
ordnung geéndert werden.



15 Drucksache 250/06

Artikel 15
Anderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung

Nach 8§ 31 des Gesetzes betreffend die Einflihrung der Zivilprozessordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 310-2, veroffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender § 32 angeflgt:

.8 32
Fur Artikel 1 bis 5 und 8 des Prozesskostenhilfebegrenzungsgesetzes vom ... (ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes und Fundstelle im BGBI.) gilt fol-
gende Ubergangsvorschrift:

Ist einer Partei vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes fur einen Rechtszug Prozess-
kostenhilfe bewilligt, so ist fur diesen Rechtszug insoweit das bisherige Recht anzu-
wenden. MalRgebend ist das Datum des Bewilligungsbeschlusses. Eine Malinhahme
der Zwangsvollstreckung gilt als besonderer Rechtszug.”

Artikel 16

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des vierten auf die Verkiindung folgenden Kalen-
dermonats in Kraft.

Begriindung

I. Allgemeines

1. Notwendigkeit einer Ausgabenbegrenzung

a) Ausgangslage

Da Rechte nicht eigenmé&chtig, sondern nur mit Hilfe der Gerichte durchge-
setzt werden konnen, gebietet die verfassungsrechtlich gewahrleistete
Rechtsgleichheit, bedlrftigen Parteien durch die Leistung von Prozesskos-
tenhilfe den Zugang zu den Gerichten zu ermdglichen. Das Grundgesetz ver-
langt dazu zwar eine weitgehende Angleichung der Situation von bedurftigen
und vermdgenden Parteien. Die bedurftige Partei braucht aber nur einer sol-

chen vermégenden Partei gleichgestellt zu werden, die ihre Prozessaussich-
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ten vernlunftig abwagt und dabei auch das Kostenrisiko bertcksichtigt
(BVerfGE 9, 124, 130; 81, 347, 357). Es ist daher verfassungsrechtlich un-
bedenklich, die Gewahrung von Prozesskostenhilfe davon abhéngig zu ma-
chen, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hin-
reichende Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig erscheint (BVerfGE 81,
347, 357). Die Angleichung der bedurftigen und der vermdgenden Partei
kann zudem keine vollstandige sein. Ihr Ausmal’ liegt vielmehr in der Gestal-
tungsfreiheit des Gesetzgebers (BVerfGE 78, 104, 118). Dieser kann die be-
durftige Partei an den Prozesskosten beteiligen. Von Verfassungs wegen
wird lediglich verlangt, dass der bedurftigen Partei die Prozessfihrung nicht
unmaoglich gemacht wird, indem sie durch die Eigenbeteiligung an den Pro-
zesskosten in ihrem Existenzminimum beeintrachtigt wird (BVerfGE 78, 104,
118).

Einfachgesetzlich ist die Prozesskostenhilfe in den 88 114 ff. ZPO geregelt.
Diese Vorschriften gelten Uber Verweisungsnormen auch in anderen Verfah-
rensordnungen (vgl. 8 11a Abs. 3 ArbGG, § 166 VwWGO, § 73a Abs. 1 Satz 1
SGG, § 142 Abs. 1 FGO, 8§ 14 FGG). Nur vereinzelt finden sich in anderen
Verfahrensordnungen Sonderregelungen (vgl. 8 11a Abs. 1 und 2 ArbGG).
Entsprechend den verfassungsrechtlichen Vorgaben erhalt die bedirftige
Partei danach Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
bzw. Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg hat, nicht mutwil-
lig erscheint und sie die Prozesskosten nach ihren persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhéaltnissen nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen
kann.

Soweit die Partei einzusetzendes Einkommen oder Vermdgen hat, wird Pro-
zesskostenhilfe nur gegen eine Eigenbeteiligung an den Prozesskosten in
Form von Raten aus dem Einkommen oder Zahlungen aus dem Vermdégen
bewilligt. Im Ubrigen erhalt die bedirftige Partei die Prozesskostenhilfe ohne
Eigenbeteiligung. Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe bewirkt, dass die
bedurftige Partei Leistungen auf die Prozesskosten nur nach Mal3gabe der
festgesetzten Raten bzw. Zahlungen zu erbringen hat. Dies gilt auch fir die
Kosten eines Rechtsanwalts, der ihr in bestimmten Fallen beizuordnen ist

und dessen Vergutung zundchst von der Staatskasse erbracht wird.
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Die gegenwartigen Vorschriften tber die Prozesskostenhilfe beruhen im We-
sentlichen auf dem Gesetz lber die Prozesskostenhilfe vom 13. Juni 1980
(BGBI. 1 S. 677), das an die Stelle des friheren Armenrechts trat.

In den vergangenen 25 Jahren wurde das Recht der Prozesskostenhilfe
mehrfach geandert. Wesentliche Anderungen erfolgten durch das Gesetz zur
Anderung von Kostengesetzen (KostRAndG) vom 9. Dezember 1986 (BGBI.
| S. 2326) und durch das Prozesskostenhilfeanderungsgesetz (PKHANAG)
vom 10. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2954), das die Regelungen zur Ermittlung
des einzusetzenden Einkommens in ihrer heutigen Struktur einfihrte.

Die bei der Ermittlung des einzusetzenden Einkommens abzusetzenden Be-
trage (Freibetrage) erfuhren durch das Gesetz zur Einordnung des Sozialhil-
ferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27. Dezember 2003 (BGBI. | S. 3022)
eine wesentliche Anderung. Die der Verwaltungsvereinfachung dienende
Erweiterung der sozialhilferechtlichen Regelsatze um typische Falle einmali-
ger Bedarfslagen und die Neubestimmung des Erwerbstéatigenfreibetrags im
Zuge der Zusammenfuhrung der bislang nebeneinander bestehenden steuer-
finanzierten Fursorgeleistungen der Arbeitslosen- und Sozialhilfe fur den
Kreis der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen zu einer einheitlichen Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende durch das Vierte Gesetz tUber moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2954) bewirk-
ten mittelbar enorme Ausgabensteigerungen bei der Prozesskostenhilfe, die
zur Ermittlung des einzusetzenden Einkommens und Vermdgens auf sozial-
rechtliche Vorschriften Bezug nimmt.

Die vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte Anhebung der Freibetrage bei der
Prozesskostenhilfe hatte zur Folge, dass der Kreis der Bezieher von Pro-
zesskostenhilfe, insbesondere ohne Eigenbeteiligung, weit Uber das verfas-
sungsrechtlich gebotene Mal3 hinausging. Nach den ab 1. Januar 2005 gel-
tenden Freibetrdgen konnten auch Richter am Landgericht (Besoldungs-
gruppe R1, verheiratet, ein Kind) Prozesskostenhilfe ohne Raten bzw. Bun-
destagsabgeordnete (verheiratet, zwei Kinder) Prozesskostenhilfe mit gerin-
gen monatlichen Raten erhalten. Nach Schatzungen des Rechnungshofs
Baden-Wirttemberg (LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 5 f.) mussten die Lander

durch die gednderten Freibetrdage mit Mehrausgaben bis zu 500 Millionen
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Euro jahrlich rechnen. Um eine unbeherrschbare Kostenexplosion zu verhin-
dern, wurden die Freibetrdge durch das Justizkommunikationsgesetz vom
22. Marz 2005 (BGBI. | S. 837) kurzfristig in Richtung der bis zum 31. De-
zember 2004 geltenden Betragsgrenzen zurick gefuhrt. Eine grundlegende
Uberarbeitung des Prozesskostenhilferechts im Allgemeinen und der Vor-
schriften zur Ermittlung des einzusetzenden Einkommens und Vermdgens im
Besonderen konnte in der kurzen zur Verfigung stehenden Zeit aber nicht

erfolgen.

b) Entwicklung und Verteilung der Aufwendungen

Da Prozesskostenhilfe im Wesentlichen durch die Eingangs- und Oberge-
richte bewilligt wird, fallen die Aufwendungen fur die Prozesskostenhilfe na-
hezu ausschlie3lich den Landern zur Last (vgl. die Begrindung des
PKHANdG, BT-Drs. 12/6963 S. 6). Seit der Einfiihrung des Prozesskostenhil-
ferechts 1980 sind die Aufwendungen der Lander fur die Prozesskostenhilfe
unaufhaltsam gestiegen. Die Reformen des KostRAndG 1986 und des
PKHANdG 1994 vermochten dem nur kurzfristig Einhalt zu gebieten. Die
Kostenexplosion durch die Anhebung der Freibetrdge zum 31. Dezember
2004 konnte zwar voraussichtlich durch die schnelle gesetzgeberische Kor-
rektur auf Mehraufwendungen von bundesweit etwa 28 Millionen Euro ein-
gedammt werden (vgl. die im Verhaltnis der Einwohnerzahl Baden-
Wirttembergs zum Bund hochgerechnete Schéatzung des Rechnungshofs
Baden-Wdirttemberg, LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 7). Der Anstieg der
Rechtsanwaltsvergitung durch das Kostenrechtsmodernisierungsgesetz vom
5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718) hat die Aufwendungen der Lander fur die Pro-
zesskostenhilfe aber dauerhaft ansteigen lassen. Hinzu kommt ein allgemei-
ner Anstieg der Aufwendungen fir die Prozesskostenhilfe, der in den ver-
gangenen funf Jahren bislang nicht bekannte Ausmalle angenommen hat,

wie aktuelle Untersuchungen zeigen.

Die Aufwendungen fur die Prozesskostenhilfe werden nicht durch eine Bun-
desstatistik erfasst. Stattdessen ermitteln die Landesjustizverwaltungen je-

weils fur ihre Zwecke Daten, die nicht vereinheitlicht sind. Exemplarisch
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kdnnen aber die Ergebnisse einer Untersuchung des Rechnungshofs Baden-
Wirttemberg herangezogen werden, die in einer beratenden AuBerung fir
den baden-wirttembergischen Landtag im August 2005 zusammengefasst
wurden (LT-Drs. 4610). Die rechtstatsachlichen Feststellungen beruhen auf
Befragungen der Bezirksrevisoren, Auswertungen der Kosten-Leistungs-
Rechnung-Daten der Justiz sowie Erhebungen bei 30 baden-
wirttembergischen Gerichten, wo knapp 1.700 PKH-Antrage ausgewertet
wurden. Die Auswertung der Kosten-Leistungsrechnungs-Daten liefert dabei
genauere Erkenntnisse als eine Betrachtung der Haushalts-Ist-Daten, da sie
die tatsachlichen Zahlungsabflisse verfahrensbezogen erfasst. Da bei den
Aufwendungen fur die Prozesskostenhilfe in den einzelnen Landern keine
strukturellen Unterschiede bestehen, kdnnen die Ergebnisse der Untersu-
chung anhand des Verhaltnisses der Einwohnerzahl Baden-Wiirttembergs
(10.717.419) zum Bund (82.501.000) hochgerechnet werden.

Die Gewahrung von Prozesskostenhilfe belastet die Staatskasse in erster
Linie durch Zahlungen an beigeordnete Rechtsanwalte (ohne Pflichtvertei-
diger). Die Aufwendungen der Lander fur beigeordnete Rechtsanwalte sind
in den vergangenen funf Jahren im Bereich der ordentlichen Gerichtsbar-

keit und der Arbeitsgerichtsbarkeit stark angestiegen:
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Zahlungen an beigeordnete Rechtsanwadlte in Euro
Jahr ordentl. Gerichte  ordentl. Gerichte Arbeitsgerichte Arbeitsgerichte
Baden-Wiirtt. bundesweit Baden-Wiirtt. bundesweit

1998 34.000.000  261.700.000 2.600.000 20.000.000
1999 33.500.000 257.900.000 2.800.000 21.600.000
Anstieg ggu. Vorjahr -1,47% 7,69%

2000 32.000.000 246.300.000 2.900.000 22.300.000
Anstieg ggu. Vorjahr -4,48% 3,57%

2001 33.400.000  257.100.000 3.000.000 23.100.000
Anstieg ggu. Vorjahr 4,38% 3,45%

2002 34.500.000 265.600.000 3.600.000 27.700.000
Anstieg ggu. Vorjahr 3,29% 20,00%

2003 41.200.000 317.200.000 4.700.000 36.200.000
Anstieg ggu. Vorjahr 19,42% 30,56%

2004 43.500.000 334.900.000 5.000.000 38.500.000
Anstieg ggu. Vorjahr 5,58% 6,38%

2005 47.000.000 361.800.000 5.800.000 44.600.000
Anstieg ggu. Vorjahr 8,05% 16,00%

Die Aufwendungen fir beigeordnete Rechtsanwélte nehmen nach einem
geringfugigen Rickgang standig zu. Besonders besorgniserregend ist der
explosionsartige Anstieg von 2002 auf 2003 um fast 20% in der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit und tber 30% in der Arbeitsgerichtsbarkeit, der sich
allerdings im Jahr 2004 wieder abgeschwdacht hat. Da die Aufwendungen in
Baden-Wduirttemberg nicht anhand der allgemeinen Haushaltsdaten, son-
dern anhand der verfahrensbezogenen Kosten-Leistungs-Rechnung ermit-
telt wurden, ist sichergestellt, dass keine prozesskostenhilfefremden Auf-
wendungen eingerechnet wurden. Ein bundesweiter Vergleich der Aufwen-
dungen fur beigeordnete Rechtsanwalte ist nicht moéglich, da die uUberwie-
gende Zahl der Lander derzeit nur Uber nicht verfahrensbezogene Haus-
haltsdaten verfiigt, die regelmafiig auch andere Aufwendungen umfassen
(z.B. Pflichtverteidiger). Ein Blick auf die Haushaltsdaten anderer Lander
zeigt aber, dass der Anstieg der Aufwendungen keine baden-
wirttembergische Besonderheit darstellt. In Hamburg stiegen die Ausgaben
fur die Prozesskostenhilfe in der ordentlichen Gerichtsbarkeit von 2002
nach 2003 sogar von 8,1 Mio. Euro auf 10,1 Mio. Euro, also um 24,44 %
an. Ahnlich hohe Steigerungsraten verzeichneten Berlin, Bremen und

Sachsen. Selbst in denjenigen Landern, in denen der Anstieg geringer aus-
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fiel, lag er deutlich Uber den Steigerungsraten der Vorjahre. In Nordrhein-
Westfalen stiegen die Ausgaben fur die Prozesskostenhilfe bei den ordent-
lichen Gerichten von 2002 nach 2003 von 89,0 Mio. Euro auf 97,9 Mio. Eu-

ro, also um 9,97 % an.

Der Anstieg der Aufwendungen fiur beigeordnete Rechtsanwalte hat sich im
Jahr 2005 weiter fortgesetzt. Er lag zwar unter dem Anstieg von 2002 nach
2003, aber deutlich Uber dem vergleichsweise geringen Anstieg von 2003
nach 2004. Auch hier wird die Entwicklung in Baden-Wirttemberg durch
einen Blick auf andere Lander bestatigt. In Sachsen stiegen die Ausgaben
fur die Prozesskostenhilfe bei den ordentlichen Gerichten von 2004 nach
2005 von 15,8 Mio. Euro auf 17,9 Mio. Euro, also um 13 % an. In der Ar-
beitsgerichtsbarkeit betrug der Anstieg dort sogar 27%. Hintergrund durfte
zum einen das am 1. Juli 2004 in Kraft getreten Rechtsanwaltsvergttungs-
gesetz sein, das die Vergutung der Rechtsanwéalte erhéht hat. Zum anderen
dirften sich in dem Anstieg die Mehraufwendungen durch die Anderung der

Freibetrage zum 1. Januar 2005 niederschlagen.

Insgesamt haben sich die Aufwendungen fir beigeordnete Rechtsanwalte
in der ordentlichen Gerichtsbarkeit nach den Untersuchungen des Rech-
nungshofs Baden-Wirttemberg seit Einfuhrung des Prozesskostenhilfe-
rechts 1981 fast verfunffacht (LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 12). Die Aufwen-
dungen fur die Beiordnung von Rechtsanwalten in den o6ffentlich-
rechtlichen Gerichtsbarkeiten sind dagegen in den vergangenen Jahren
weitgehend konstant geblieben. Verglichen mit der ordentlichen und der

Arbeitsgerichtsbarkeit fallen sie weniger ins Gewicht:

Zahlungen an beigeordnete Rechtsanwalte in 2003 nac  h Gerichtsbarkeiten

Baden-Wirttemberg bundesweit

ordentliche Gerichtsbarkeit 41.200.000 317.200.000

Arbeitsgerichtsbarkeit 4.700.000 36.200.000
Verwaltungsgerichtsbarkeit 200.000 1.500.000
Sozialgerichtsbarkeit 600.000 4.600.000
Finanzgerichtsbarkeit 100.000 800.000
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Die Aufwendungen der Staatskasse erschopfen sich aber nicht in den Zah-
lungen an beigeordnete Rechtsanwalte. Hinzu kommen die Zahlungen an
Sachverstandige. Nach den Schatzungen des Rechnungshofs Baden-
Wirttemberg betragen diese nochmals etwa 10 % der Zahlungen an beige-
ordnete Rechtsanwalte (LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 10). Daneben ist der
Aufwand fur die eigene Tatigkeit der Justiz zu bericksichtigen. Der Rech-
nungshof Baden-Wirttemberg hat bei seinen Untersuchungen einen durch-
schnittlichen Aufwand je Prozesskostenhilfeverfahren von 86 Euro festge-
stellt (LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 11). Dieser Betrag umfasst neben dem
Bewilligungsverfahren selbst auch die weitere Betreuung des Verfahrens,
insbesondere die Einziehung festgesetzter Raten. Da das Prozesskosten-
hilfeverfahren gebuhrenfrei ist, verbleibt dieser Aufwand derzeit der Justiz
und muss aus den allgemeinen Gerichtsgebiuhren gedeckt werden. Wurde
Prozesskostenhilfe bewilligt, muss die Staatskasse allerdings auch Ausfalle
bei den Gerichtsgebuhren hinnehmen. Der Rechnungshof Baden-
Wirttemberg schétzt, dass hierdurch der Staatskasse jahrlich in Baden-
Wirttemberg 10,8 Millionen Euro an Gerichtskosten verloren gehen; bun-

desweit hochgerechnet entspricht dies etwa 83 Millionen Euro.

Diesem Aufwand stehen nur geringe Ruckflisse gegenuber. Der Rech-
nungshof Baden-Wiuirttemberg hat ermittelt, dass an die Staatskasse aus
der Eigenbeteiligung der bedirftigen Partei in Gestalt von monatlichen Ra-
ten aus dem einzusetzenden Einkommen oder von Zahlungen aus dem ein-
zusetzenden Vermdgen bei Zugrundelegung des gegenwartigen Ratenzah-
lungszeitraums von 48 Monaten 8,4 Millionen Euro zurickflieBen (LT-Drs.
13/4610, Anlage S. 11). Dies entspricht bundesweit hochgerechnet knapp
65 Millionen Euro. Hinzu kommen Ruckflisse durch den Ubergang von An-
sprichen gegen den unterlegenen Gegner der bedurftigen Partei nach 8 59
RVG, die der Rechnungshof Baden-Wirttemberg grob auf 2,5 Millionen Eu-
ro fur Baden-Wirttemberg schatzt (LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 11). Dies

entspricht bundesweit etwa 19 Millionen Euro.

Aus der Gegenuberstellung der Aufwendungen der Staatskasse und der

Ruckflisse ergibt sich auf der Grundlage der Untersuchung des Rech-
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nungshofs Baden-Wirttemberg fur das Jahr 2003 eine Nettobelastung des
Staates durch die gegenwartigen Regelungen der Prozesskostenhilfe von
fast 57 Millionen Euro fir Baden-Wirttemberg. Im Verhéaltnis der Einwoh-
nerzahlen hochgerechnet entspricht dies im Bund einer Nettobelastung von
knapp 440 Millionen Euro. Der Rechnungshof Baden-Wiirttemberg schatzt
die Nettobelastung im Bund sogar auf 550 bis 600 Millionen Euro (LT-Drs.
13/4610, Anlage S. 12).

Diese Nettobelastung verteilte sich im Jahr 2003 bundesweit (ohne Ar-
beitsgerichtsbarkeit) auf 542.918 Bewilligungsverfahren. In Baden-
Wirttemberg wurden im Jahr 2003 62.322 Bewilligungsverfahren gezahlt
(einschlieB3lich Arbeitsgerichtsbarkeit). Dabei handelte es sich Uberwiegend

um Verfahren vor den Familiengerichten (LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 8):

Verteilung der Bewilligungen von Prozesskostenhilfe Anteil
Amtsgerichte (Familiensachen) 72%
Arbeitsgerichte 12%
Amtsgerichte (Zivilsachen) 7%
Landgerichte (Zivilsachen) 5%
Oberlandesgerichte (Familiensachen) 2%
Verwaltungsgerichte 1%
Sozialgerichte 1%
Summe 100%

Die Prozesskostenhilfebewilligungen in Familiensachen vor den Amtsgerich-
ten sind zwischen 1981 und 2003 bundesweit von 164.774 auf 446.424 an-
gestiegen:
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Parameter Deutschland Fruheres Bundes- | Neue Lander Baden-

gebiet einschl. Wrttem-
Gesamt-Berlin berg

Erledigte Verfahren 577.146 496.035 81.111 63.472

Bewilligungen 446.424 373.705 72.719 45.268

(in % der erledigten (77,35 %) (75,34 %) (89,65 %) (71,32 %)

Verfahren)

Anteil der Verfahren mit 54,95 % 53,70 % 62,59 % 51,71 %

mindestens einer Bewil-

ligung (%)

Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe erfolgt dabei ganz iberwiegend ohne
die Festsetzung von Raten oder Zahlungen aus dem Vermégen. Nur in 23%
der vom Rechnungshof Baden-Wirttemberg untersuchten familiengerichtli-
chen Verfahren wurden Raten festgesetzt. In 77% der Verfahren erhielt die
bedurftige Partei die Prozesskostenhilfe dagegen ohne jede Eigenbeteili-
gung als verlorenen Zuschuss (LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 24).

Neben der groRen Bedeutung familiengerichtlicher Verfahren hat die in Ba-
den-Wdarttemberg durchgefiihrte Untersuchung auch gezeigt, dass sich die
Bewilligungspraxis der Gerichte erheblich voneinander unterscheidet. Dies
gilt insbesondere bei Familiensachen. Hier schwankt der Anteil der Verfah-
ren, in denen mindestens einer Partei Prozesskostenhilfe bewilligt wurde,
erheblich. Im untersuchten Zeitraum wurden Spannbreiten zwischen 30 %
und 70% festgestellt, die nicht allein mit unterschiedlichen Lebensverhalt-
nissen der Gerichtseingesessenen erklart werden kénnen. Gleiches gilt fur
den Anteil der Bewilligungen von Prozesskostenhilfe, bei denen Zahlungen
(Raten aus einzusetzendem Einkommen oder Zahlungen aus einzusetzen-
dem Vermogen) festgesetzt wurden. Hier lassen sich Spannbreiten von 3 %
bis zu 80 % feststellen (Zwischenbericht des Justizministeriums Baden-
Wirttemberg und des niederséchsischen Justizministeriums fur die
76. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister, S. 13).

2. Zielsetzung des Gesetzentwurfs und wesentliche A nderungen

Der explosionsartige Anstieg der Aufwendungen fur die Prozesskostenhilfe

muss schnell und dauerhaft begrenzt werden, da er von den Haushalten der
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Lander nicht langer bewaltigt werden kann. Dabei steht aul3er Frage, dass
den bedurftigen Parteien der verfassungsrechtlich gebotene Zugang zum
Recht weiterhin ert6ffnet werden muss. Die MalRnahmen zur Begrenzung der
Aufwendungen fur die Prozesskostenhilfe missen deshalb dort ansetzen, wo
die Bewilligungsvoraussetzungen der Prozesskostenhilfe, die Bestimmungen
Uber die Eigenbeteiligung der bedirftigen Partei oder die Vorschriften tber
das Verfahren zu staatlichen Aufwendungen fuhren, die verfassungsrechtlich

nicht geboten sind.

a) Korrektur der Bewilligungsvoraussetzungen

aa) Missbrauchsverhinderung (88 114 Abs. 2, 124 Satz 2 ZPO-E)

Zu den zentralen Anliegen des Gesetzentwurfs gehort es daher, den Gerich-
ten wirksamere Mittel gegen die missbrauchliche Inanspruchnahme von Pro-
zesskostenhilfe an die Hand zu geben. Ausgangspunkt ist dabei die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach einer bedurftigen Partei
nur zu ermdglichen ist, wozu sich auch eine die Prozessaussichten und das
Kostenrisiko verniunftig abwagende vermogende Partei entschlieRen wirde
(BVerfGE 81, 347, 357). Parteien, deren beabsichtige Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung dem nicht entspricht, handeln mutwillig und kénnen kei-
ne Prozesskostenhilfe beanspruchen. Um das Ausschlussmerkmal der Mut-
willigkeit fur die Gerichte handhabbar zu machen, wird es in § 114 Abs. 2
ZPO im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aus-
dricklich definiert.

Die Mutwilligkeitsprifung im Bewilligungsverfahren wird ergénzt durch § 124
Satz 2 ZPO, der kinftig eine Teilaufhebung der Bewilligung ermaoglicht,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung zwar ins-
gesamt nicht mutwillig ist, ein konkreter Beweisantritt der Partei aber ange-
sichts nach der Bewilligung eingetretener Umstande keine hinreichende

Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint.
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bb) Angleichung der Verfahrensordnungen (8 11a ArbGG)

Soweit einzelne Verfahrensordnungen bislang von den Bestimmungen der
ZPO ohne besonderen Grund abweichende Bewilligungsvoraussetzungen
enthielten, sind diese den 88 114 ff. ZPO anzugleichen (8 11a ArbGG).

b) Verstarkung der Eigenbeteiligung der Partei

Parallel zu der gebotenen Korrektur der Bewilligungsvoraussetzungen wird
die Eigenbeteiligung der bedirftigen Partei innerhalb der verfassungsrechtli-
chen Grenzen angemessen verstarkt. Dabei wird zum einen das einzuset-
zende Einkommen der bedurftigen Partei neu bestimmt. Zum anderen wird
sichergestellt, dass die bedirftige Partei ihr einzusetzendes Einkommen und
Vermdgen auch tatsachlich in angemessenem Umfang zur Deckung der Pro-

zesskosten verwendet.

aa) Neubestimmung des einzusetzenden Einkommens (8 115 ZPO)

Im Mittelpunkt der Starkung der Eigenbeteiligung der bedlrftigen Partei
steht das einzusetzende Einkommen. Hier ist zum einen eine Neubestim-
mung der Freibetrage vorgesehen. Zum anderen werden die Hohe der aus
dem verbleibenden Einkommen zu zahlenden Raten neu bestimmt und die
Obergrenze fur die Anzahl der zu leistenden Raten aufgehoben. Schlief3lich
ist vorgesehen, dass Parteien mit besonders hohem Einkommen vorrangig

einen Bankkredit in Anspruch nehmen sollen.
Neubestimmung der Freibetrage (8 115 Abs. 1 ZPO)
Die Neufassung des § 115 ZPO nebst Ratentabelle durch das PKHANndG be-

ruhte im Wesentlichen auf folgenden Mal3gaben des Bundesverfassungsge-

richts:
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- Das Prinzip des sozialen Rechtsstaats und der Gleichheitssatz gebieten,
dass die Kostenbeteiligung (Ratenverpflichtung) das Existenzminimum
der bedirftigen Partei nicht gefahrdet (vgl. BVerfGE 78, 104, 117 ff.).

- Bei der Bemessung des Existenzminimums ist auf3er dem Regelsatz ein
Zuschlag fur die durchschnittlich gewahrten einmaligen Leistungen (8 21
BSHG) anzusetzen, weil diese einen zuséatzlichen durch den Regelsatz
nicht gedeckten Grundbedarf bericksichtigen (vgl. BVerfGE 82, 60, 94
auf der Grundlage der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Regelsatz-
bemessung, wonach im BSHG zwischen dem so genannten Grundbedarf

und dem Sonderbedarf unterschieden wurde).

- Zu dem sozialhilferechtlichen Mindestbedarf ist aul3erdem der Mehrbedarf
Erwerbstatiger zu rechnen, der die durch die Erwerbstéatigkeit bedingten
erhéhten privaten Bedlrfnisse abgelten soll (vgl. BVerfGE 87, 153, 170
ff.).

Deshalb sah die Vorschrift des 8§ 115 ZPO in der bis zum 31. Dezember
2004 geltenden Fassung vor, dass nach Abzug der Steuern, Vorsorgeauf-
wendungen und Werbungskosten gemald § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 ZPO a.F.
das Existenzminimum (ohne Miete und Heizung) durch die abzuziehenden
Betrage nach 8 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 ZPO a.F. gewdahrleistet werden soll-
te; der Betrag richtete sich nach dem hoéchsten Regelsatz fur die einmaligen
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt und enthielt zusatzlich einen Zu-
schlag von 15 % dieses Regelsatzes fur die einmaligen Leistungen der Hilfe
zum Lebensunterhalt, die einen zuséatzlichen, durch den Regelsatz nicht ge-
deckten Grundbedarf bertcksichtigten (vgl. BT-Drs. 12/6963, S. 13). Die
Kosten fur Unterkunft und Heizung wurden nach § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3
ZPO bericksichtigt. Der Mehrbedarf Erwerbstéatiger war nach der Verwei-
sung in 8 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 ZPO a.F. abzuziehen. Dartber hinaus be-
stehende besondere Belastungen waren nach 8§ 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 ZPO

zu berlcksichtigen.
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An diesem System hat sich durch die seit dem 1. April 2005 geltende Neu-
fassung des 8 115 ZPO durch das Justizkommunikationsgesetz im Grund-
satz nichts geandert. Die Herabsetzung des Prozentsatzes fur den zuguns-
ten des Antragstellers und seines Ehepartners abzuziehenden Grundfreibe-
trag in 8 115 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 Buchstabe a ZPO beruht darauf, dass mit
der Neuregelung des Sozialhilferechts seit dem 1. Januar 2005 bereits der
Regelsatz - aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung - eine Pauschale fur
den einmaligen Bedarf mit Ausnahme von Unterkunft und Heizung sowie be-
stimmter Sonderbedarfe enthalt (8§ 28 Abs. 1 SGB XIl) und daher der Son-
derbedarf nicht mehr zusatzlich berucksichtigt werden muss. Nach der gel-
tenden Rechtslage sind daher nach § 115 Abs. 1 Satz 3 ZPO vom einzuset-

zenden Einkommen folgende Betrage abzusetzen:

- Nr. 1 Buchstabe a): die in 8§ 82 Abs. 2 SGB Xll bezeichneten Betrage,
d. h. Steuern, Vorsorgeaufwendungen und Werbungskosten,

- Nr. 1 Buchstabe b): der Freibetrag flr Erwerbstéatige,

- Nr. 2 Buchstabe a): der Grundfreibetrag des Antragstellers und seines
Ehegatten oder Lebenspartners (das so genannte Existenzminimum),

- Nr. 2 Buchstabe b): die Grundfreibetrage fir weitere unterhaltsberechtig-
te Personen,

- Nr. 3: die Kosten der Unterkunft und Heizung,

- Nr. 4: besondere Belastungen.

Bei der Bemessung der Freibetrage nach § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 und 2
ZPO durch das Justizkommunikationsgesetz hatte sich der Gesetzgeber al-
lerdings wegen der Eilbedurftigkeit darauf beschréankt, die Freibetrage in
Richtung des bis 31. Dezember 2004 geltenden Niveaus zuruckzufihren.
Dies ist allerdings nicht vollstandig gelungen. Die umfassende Uberarbei-
tung des Rechts der Prozesskostenhilfe gebietet daher, auch die Freibetrage

nach 8 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 und 2 grundlegend neu zu bestimmen.

Ausgangspunkt mussen dabei die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
sein. Die gegenwartigen Freibetrdge gehen Uber diese Vorgaben deutlich

hinaus. Wahrend das Bundesverfassungsgericht fir Erwerbstatige einen
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Freibetrag in Hohe von 25 % des sozialhilferechtlichen Regelsatzes fir den
Haushaltsvorstand (Eckregelsatz) als ausreichend angesehen hat (BVerfGE
87, 153, 173 f.), sieht 8§ 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 Buchstabe b ZPO derzeit
einen Freibetrag in doppelter Hohe vor.

Entsprechendes gilt fur die Grundfreibetrage des Antragstellers und seiner
Angehdrigen nach 8§ 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 ZPO. Nach den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts ist hier auf das Existenzminimum abzustellen,
das sich an den sozialhilferechtlichen Regelsatzen orientiert (BVerfGE 78,
104, 119). Die Grundfreibetrdge knupfen zwar grundsatzlich am Eckregel-
satz an, uUberschreiten diesen aber in mehrfacher Hinsicht. Zunéachst wird
nicht auf den vor Ort geltenden Eckregelsatz abgestellt, sondern auf den
bundesweit héchsten. Hinzu kommt ein Zuschlag von zehn vom Hundert.
Besonders deutlich wird die Abweichung bei den Angehdrigen des An-
tragstellers. Wahrend Angehoérige im Sozialhilferecht im Hinblick auf die
Synergien der gemeinsamen Haushaltsfiuhrung nicht den Eckregelsatz, son-
dern nur 80 % hiervon erhalten (8 3 Abs. 2 Nr. 2 der Regelsatzverordnung
des Bundesministeriums fur Gesundheit und Soziale Sicherung vom 3. Juni
2005, BGBI. | S. 1067), wird der Ehegatte oder Lebenspartner in der Pro-
zesskostenhilfe mit dem gleichen Grundfreibetrag wie der Antragsteller
selbst beriucksichtigt. Auch bei Unterhaltsberechtigten unter 14 Lebensjah-
ren liegen die Freibetrage in der Prozesskostenhilfe Uber den sozialhilfe-
rechtlichen Regelsatzen. Nimmt man die in den alten Bundeslandern (aul3er
Bayern) geltenden Regelsatze als Grundlage, liegen die Grundfreibetrage
des Antragstellers mit einem Ehegatten und zwei unterhaltsberechtigten
Kindern unter 14 Jahren um 257 Euro oder 25 % uber den sozialhilferechtli-
chen Regelsatzen und damit tber den Vorgaben des Bundesverfassungsge-

richts.

Bei der Bemessung des Freibetrags fur Erwerbstatige sowie der Grundfrei-
betrage fur die Partei, ihren Ehegatten oder Lebenspartner und die weiteren
unterhaltsberechtigten Personen kommt dem Gesetzgeber zwar grundsétz-
lich ein Gestaltungsspielraum zu. Fur eine Angleichung der Freibetrage an
das sozialhilferechtliche Existenzminimum spricht das Gebot der Einheit der

Rechtsordnung. Fir eine unterschiedliche Bemessung des Existenzmini-
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mums im Sozialrecht einerseits und in der Prozesskostenhilfe andererseits
ist kein triftiger Grund erkennbar. Die gegenwartige Uberschreitung der ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben durch die Freibetrdge nach 8§ 115 Abs. 1
Satz 3 Nr. 1 und 2 ZPO ist zudem angesichts der Belastung der offentlichen
Haushalte durch die Aufwendungen fir die Prozesskostenhilfe nicht langer
zu rechtfertigen. Fir den Antragsteller bedeutet die Absenkung der Freibe-
trdge nicht, dass er kinftig auf Prozesskostenhilfe verzichten misste. Statt-
dessen muss er sich nur starker an den Prozesskosten beteiligen, indem er
entweder hohere Raten bezahlt oder dort wo bislang ratenfrei Prozesskos-

tenhilfe bewilligt wurde, nunmehr geringe Raten entrichten muss.

Mit der Anderung des § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 und 2 ZPO sollen die im
Prozesskostenhilferecht geltenden Freibetrage fur Erwerbstatige und die
Grundfreibetrage fur die Partei, ihren Ehegatten oder Lebenspartner sowie
weitere Unterhaltsberechtigte deshalb starker an das sozialhilferechtliche
Existenzminimum angenahert werden. Dadurch werden auch einkommens-
schwachere Parteien in angemessener Weise an den Kosten ihrer Rechts-

verfolgung oder Rechtsverteidigung beteiligt.

Neubestimmung der Ratenhdhe und Aufhebung der Ratenobergrenze (8 115
Abs. 2 ZPO)

Das nach Abzug der Freibetrage verfiugbare Einkommen kann im Grundsatz
in voller Hohe fir eine Ratenzahlung eingesetzt werden. Dem Gesetzgeber
kommt bei der Festsetzung der Ratenhéhe und des Ratenzahlungszeitraums

wiederum ein weiter Gestaltungsspielraum zu.

Eine Mdglichkeit der Bestimmung der einzelnen Ratenhdhe besteht in der
geltenden Tabelle des § 115 Abs. 2 ZPO. Dies fuhrt jedoch zu einer unter-
schiedlichen Belastung der einzelnen Antragsteller, fur die ein rechtfertigen-
der Grund nicht ersichtlich ist. So bleibt z.B. ein Antragsteller mit einem ver-
fugbaren Einkommen bis zu 15 Euro ratenzahlungsfrei, wahrend ein An-
tragsteller mit einem verfiigbaren Einkommen von 20 Euro eine Rate von 15

Euro aufzubringen hat und ihm somit nur 5 Euro verbleiben; seine Belastung
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betragt 75 %. Ein Antragsteller mit einem verfigbaren Einkommen von 16
Euro verbleibt sogar nur ein Betrag von 1 Euro; seine Belastung betragt
94 %. Ein Antragsteller mit einem verfigbaren Einkommen von 50 Euro hat
ebenfalls eine Monatsrate von nur 15 Euro zu zahlen, so dass ihm 35 Euro
verbleiben; seine Belastung betrdgt nur 30 %. Demgegenuber verbleiben
einem Antragsteller mit einem verfigbaren Einkommen von 60 Euro in An-
betracht einer festzusetzenden Monatsrate von 30 Euro nur 30 Euro; seine
Belastung betragt 50 %. Nach der geltenden Tabelle des § 115 Abs. 2 ZPO
belauft sich die Ratenzahlungsverpflichtung in den einzelnen Stufen im unte-
ren Bereich auf 30 bis 40 % und im oberen Bereich auf 38 bis 94 %. Im Ein-
zelnen sind diese Grenzen eher zufallig und schwer nachvollziehbar. Die
Ermoglichung einer Interpolation, wie sie im Rahmen des PKHANdG von der
Bundesrechtsanwaltskammer angeregt worden war, ist nicht Gesetz gewor-
den; sie hatte in der Praxis auch zu einem hdheren Aufwand gefuhrt, ohne
auf der Einnahmeseite Verbesserungen zu bringen.

Kunftig soll der Anteil des einzusetzenden Einkommens, den die bedirftige
Partei in monatlichen Raten an die Staatskasse abzufihren hat, deshalb mit-

tels eines einfach Hand zu habenden Quotienten ermittelt werden.

Die danach ermittelten Raten kénnen der Partei grundsatzlich solange ab-
verlangt werden, bis die Prozesskosten gedeckt sind. Die bisherige Kosten-
befreiung nach 48 Monaten ist verfassungsrechtlich und sozialpolitisch nicht
geboten. Die Aufhebung der Begrenzung der Ratenanzahl ist sachgerecht

und verstarkt den Darlehenscharakter der Prozesskostenhilfe.

Vorrang der Inanspruchnahme von Bankkrediten (8§ 115 Abs. 4 ZPO)

Diejenigen Parteien, die Uber ein besonderes hohes einzusetzendes Ein-
kommen verfigen und daher besonders hohe Raten leisten kénnen, sind auf
die Gewéahrung von Prozesskostenhilfe zur Eroffnung des Zugangs zu den
Gerichten nicht angewiesen. Soweit sie die Prozesskosten nicht aus ihrem
Vermdgen aufbringen kdnnen, wird ihnen regelmaliig die Inanspruchnahme
eines Bankkredits moglich sein. § 115 Abs. 4 Satz 2 ZPO sieht deshalb aus-

dricklich den Vorrang einer Darlehensaufnahme vor.
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Soweit die bedirftige Partei zwar nicht Gber ausreichend Einkommen ver-
fugt, die Prozesskosten uber einen Bankkredit zu finanzieren, ihr Einkom-
men aber zumindest so hoch ist, dass sie daraus Raten entrichten kann,
wird sie auch kinftig Prozesskostenhilfe erhalten. Da die Prozesskostenhilfe
in diesen Fallen aber der Sache nach ein zinsloses staatliches Darlehen
darstellt, soll sich die bedurftige Partei kiinftig in gleicher Weise wie der Dar-
lehensnehmer bei der Inanspruchnahme eines Bankkredits an den Kosten

beteiligen.

bb) Gebuhr fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (GKG und KostO)

Durch Anderungen des Gerichtskostengesetzes und der Kostenordnung wird
eine Uberschaubare Bearbeitungsgebihr in Hohe von 50 Euro fir die Bewil-
ligung von Prozesskostenhilfe unter Festsetzung von Monatsraten oder aus
dem Vermdgen zu zahlender Betrdge erhoben, die den fur die Staatskasse

entstehenden hohen Aufwand abdecken soll.

cc) Verpflichtung zum vollen Einsatz des Erlangten (8 120a ZPO-E)

SchlieB3lich wird der Staatskasse ein effektiver Zugriff auf die Vermdgens-
werte eroffnet, welche die bedurftige Partei aus dem mit der Prozesskosten-
hilfe finanzierten Rechtsstreit erlangt (8 120a ZPO-E).

Obsiegt die bedurftige Partei in vollem Umfang, wird in der Regel ihr Gegner
die Prozesskosten tragen mussen. Sind die Kosten bei ihm auch tatsachlich
beizutreiben, kbnnen der beigeordnete Rechtsanwalt nach § 126 ZPO bzw.
die Staatskasse aus 8 29 Nr. 1 GKG sowie aus uUbergegangenem Recht
(8 59 Abs. 1 Satz 1 RVG) gegen den Gegner vorgehen. Die Zahlungen der
bedurftigen Partei sind nach 8 120 Abs. 3 Nr. 2 ZPO vorlaufig einzustellen.
Obsiegt die bedurftige Partei dagegen nur teilweise, wird sie in der Regel
zumindest einen Teil der Prozesskosten tragen und insoweit auch weiterhin
Zahlungen nach 8 120 Abs. 1 ZPO leisten mussen. Gleiches gilt, wenn ihr
Gegner zwar in die Kosten verurteilt ist, sie bei ihm aber nicht beigetrieben
werden kdnnen. Dies gilt nicht nur falls er mittellos ist, sondern beispiels-

weise auch dann, wenn er bereits auf den titulierten Kostenersatzanspruch
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der bedurftigen Partei hin mit befreiender Wirkung an diese gezahlt hat
(OLG Schleswig SchlHA 1988, 91; Bork in Stein/Jonas, ZPO, 21. Auflage,
8§ 120 Rn. 15). Schlieflich sind die besonders im Familienrecht haufigen Fal-

le der Kostenaufhebung zu bedenken.

Erlangt die bedurftige Partei durch die Rechtsverfolgung nicht nur einen Ti-
tel, sondern kann die titulierte Forderung beim Gegner auch beigetrieben
werden, ist eine Verbesserung ihrer Einkommens- und Vermdgensverhalt-
nisse eingetreten. Besteht ihre Ruckzahlungspflicht gegentber der Staats-
kasse in diesen Fallen aus den oben genannten Grinden fort, kann das Ge-
richt die zu zahlenden Raten nach Maligabe des § 120 Abs. 4 ZPO erhthen
oder die volle Erstattung der im Prozess angefallenen Gerichts- und An-
waltskosten anordnen (OLG Koln, AnwBIl. 1993, 299; OLG Frankfurt,
KostRspr. ZPO 8 120 Nr. 124; OLG Karlsruhe, KostRspr. ZPO § 120 Nr. 104;
Stein/Jonas/Bork, ZPO, 21. Auflage, 8 120 Rn. 17).

Die Anwendung des § 120 Abs. 4 ZPO flhrt in diesem Fall aber zu keinem
befriedigenden Ergebnis. Die Frage, ob die bedirftige Partei beigetriebene
Forderungen einsetzen muss, richtet sich dort namlich nach 8§ 115 ZPO. Das
heil3t, das Gericht prift anhand der Malstabe des § 115 ZPO, ob das ur-
springliche Einkommen und Vermégen der Partei erganzt um die beigetrie-
bene Forderung hdhere Zahlungen gebietet als urspringlich festgesetzt. Da
die beigetriebene Forderung zumeist aus einer einmaligen Zahlung besteht,
wird es sich in der Regel nicht um Einkommen, sondern um Vermdgen han-
deln, das die bedurftige Partei gemafld 8§ 115 Abs. 2 ZPO nur im Rahmen der
Zumutbarkeit entsprechend 8 90 Abs. 2 Nr. 8 und 9 SGB XIlI einsetzen muss.
Nicht einzusetzen sind danach neben Kapital, das einer Altersvorsorge nach
§ 10a EStG dient, ein ,angemessenes” Hausgrundstuck sowie Geldbetrage
bis zu 2.600 Euro zuzuglich weiterer Freibetrage von 614 Euro fur den Ehe-
gatten und 256 Euro fur jedes von der bedirftigen Partei Uberwiegend un-
terhaltene Kind ( 8 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XlIl i.V.m. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 der
Verordnung zur Durchfuhrung des 8 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XIl, (BGBI. | 2004
S. 3060).
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Fiar die Vermogenswerte, die die Partei durch den mit Prozesskostenhilfe
finanzierten Rechtsstreit erlangt, muss allerdings anderes gelten. Sie stehen
ihr nur nach Abzug der Kosten zu (Nettoprinzip).

Dies erschlie3t sich aus der Funktion der Prozesskostenhilfe. Das Prinzip
des sozialen Rechtsstaats und der Gleichheitsgrundsatz verpflichten den
Staat, den Zugang zu den Gerichten, die allein zur Durchsetzung individuel-
ler Rechtspositionen verhelfen, bedurftigen ebenso wie vermégenden Par-
teien zu eroffnen (BVerfGE 78, 104, 117). Die Prozesskostenhilfe stellt vor
diesem Hintergrund eine besondere Hilfe fur die gerichtliche Rechtsverfol-
gung dar; die allgemeine Sicherung des Existenzminimums ist dagegen Auf-
gabe des Sozialhilferechts (BVerfGE 78, 104, 118). Bei der Ausgestaltung
der Prozesskostenhilfe hat der Gesetzgeber darauf zu achten, dass der be-
durftigen Partei die Prozessfuhrung nicht unmdglich gemacht wird (BVerfGE
78, 104, 118). Daraus folgt die Verpflichtung des Staates, einer Partei, die
Uber weniger als das Existenzminimum verfigt, die gerichtliche Rechts-
durchsetzung zu ermdglichen, indem ihr die Prozesskosten vorgeschossen
werden. Nicht geboten ist es aber, der Partei zu ihrem Existenzminimum zu
verhelfen, indem ihr der Bruttoertrag des Rechtsstreits ohne Abzug der Kos-
ten Uberlassen wird. Genligt der Nettoertrag des Rechtsstreits nicht, um das
Existenzminimum zu decken, kann die Partei gegebenenfalls Sozialhilfeleis-
tungen beanspruchen. Aufgabe der Prozesskostenhilfe sind die in diesem
Fall gebotenen Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums aber nicht.
Systemkonform muss der zur Erreichung des Existenzminimums nétige Be-
trag durch sozialrechtliche Leistungen aufgebracht werden. Zwar kann sich
daraus in Einzelfallen eine Mehrbelastung des Bundes bzw. der Kommunen
als Trager der Grundsicherung fur Arbeitssuchende (8 46 SGB Il) bzw. der
Sozialhilfe (8 3 SGB Xll) ergeben. Diese wird aber im Verhaltnis zum Ge-
samtaufwand fur die soziale Grundsicherung nicht ins Gewicht fallen. Zudem
ist nicht ausgeschlossen, dass in Einzelfallen schon jetzt Sozialleistungen
erfolgen, weil die betroffenen Parteien aus Rechtsstreiten erlangtes Vermo-
gen nicht angeben.

Demgegentuber kann nicht eingewandt werden, das Nettoprinzip mache die
Prozessfuhrung fir die bedirftige Partei wenn nicht unmdglich, dann doch

zumindest wirtschaftlich uninteressant. Obsiegt die bedurftige Partei zwar in
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der Sache, muss sie aber (z.B. nach § 93a Abs. 1 ZPO) dennoch teilweise
die Kosten tragen, wird deren Betrag regelmafig deutlich unter dem Betrag
des Erlangten liegen. Dies gilt auch fur den Fall des Teilunterliegens, da die
bedurftige Partei hier nach 8§ 92 ZPO nur anteilig zur Kostentragung ver-
pflichtet sein wird.

Der umfassende Abzug der Kosten vom Erlangten benachteiligt die bedurfti-
ge Partei auch nicht gegentber der vermoégenden. Die vermbgende Partei
erhélt das durch den mit Prozesskostenhilfe finanzierten Rechtsstreit Erlang-
te ebenfalls nicht ungeschmalert, sondern nur nach Abzug der auf sie entfal-
lenden Kosten. Es ist kein Grund erkennbar, warum fur die bedurftige Partei
anderes gelten solle. Dass sie ihr Existenzminimum mit dem Nettoertrag des
Rechtsstreits nicht erreichen kann, kann nicht eingewandt werden, da es
sich dabei um ein vom Rechtsstreit unabhéngiges Problem handelt.

Dem Nettoprinzip kann auch nicht entgegen gehalten werden, dass das
Bundesverfassungsgericht im Bereich des Steuerrechts entschieden hat, der
Staat durfe dem Birger nicht im Wege der Steuer entziehen, was er ihm hin-
terher im Wege der Sozialhilfe wieder geben musse (vgl. etwa BVerfGE 99,
246, 261). Im dortigen Fall wurde eine vermodgende Partei durch die Steuer-
last zur bedurftigen. Im hiesigen Fall ist die Partei dagegen schon im Aus-
gangspunkt bedurftig, erst durch die mit Prozesskostenhilfe finanzierte
Rechtsdurchsetzung gewinnt sie Vermdgen hinzu. Zu bedenken ist aul3er-
dem, dass das Steuerrecht den Blrger zu einem Beitrag fur die allgemeine
staatliche Ausgabendeckung zwingt, wohingegen die Eigenbeteiligung im
Rahmen der Prozesskostenhilfe lediglich Ausdruck der Subsidiaritat dieser
staatlichen Leistung gegeniber dem eigenen Einkommens- und Vermdgens-

einsatz der bedurftigen Partei zur Finanzierung des Rechtsstreits ist.

c) Optimierung des Verfahrens

SchlieB3lich wird das Verfahren der Prozesskostenhilfe optimiert, um eine
einheitliche und effektive Rechtsanwendung sicherzustellen. Zu den zentra-
len Anliegen zahlt hier die Verbesserung der Prifung der persénlichen und

wirtschaftlichen Verhaltnisse.
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aa) Prufung der personlichen und wirtschaftlichen Verhdaltnisse durch den
Rechtspfleger (8§ 20 Nr. 4 Buchstabe a RPfIG)

Die gerichtliche Praxis beklagt, dass die Prufung der persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse durch die Verweisungen auf das Sozialrecht und
die Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe kaum mehr handhabbar ist. Soll
das Gebot der Einzelfallgerechtigkeit beachtet werden, kann die Bestim-
mung des einzusetzenden Einkommens und Vermdgens aber nicht detailliert
iIm Gesetz geregelt werden. Stattdessen sind die gesetzlichen Vorschriften
durch die Rechtsprechung auszuflllen. Dies hat zu einer umfangreichen Ka-
suistik gefuhrt, die vom einzelnen Richter nur noch schwer tberblickt werden
kann. Das gilt umso mehr, als es sich bei der Prufung der persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse aus seiner Sicht um ein Nebengeschaft han-
delt. Die Einheitlichkeit der Rechtsanwendung wird hierdurch erheblich be-
eintrachtigt. Stichproben haben ergeben, dass die Haufigkeit der Bewilligun-
gen von Prozesskostenhilfe sowie der Anteil der Bewilligungen von Prozess-
kostenhilfe ohne Festsetzung von Zahlungen erheblich voneinander ab-
weicht. Diese Abweichungen lassen sich nicht mit der Unterschiedlichkeit

der Lebensverhéaltnisse erklaren.

Um dieser Entwicklung zu begegnen, soll der Rechtspfleger kunftig nicht nur
bei der Aufklarung der persodnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Antragstellers nach 8 118 Abs. 2 ZPO oder beim Abschluss von Vergleichen
nach 8§ 118 Abs. 1 Satz 3 ZPO, sondern umfassend an ihrer Priafung mitwir-
ken. Diese neue Aufgabe kann von den Gerichten bei einzelnen Rechtspfle-
gern gebundelt werden, die auf diese Weise besonderes Fachwissen bilden
kénnen.

Der Rechtspfleger ist zur Prifung der wirtschaftlichen und persdnlichen Ver-
héaltnisse ohne weiteres in der Lage. Schon jetzt obliegt ihm das Verfahren
nach der Bewilligungsentscheidung, namentlich die Bestimmung des Zeit-
punkts fur die Einstellung oder Wiederaufnahme der Zahlungen nach § 120
Abs. 3 ZPO sowie die Anderung und die Aufhebung der Prozesskostenhilfe
nach 88 120 Abs. 4, 124 Nr. 2, 3 und 4 ZPO (8 20 Nr. 4 Buchstaben b und c
RPfIG). Im Vorfeld der Bewilligungsentscheidung wird der Rechtspfleger ta-
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tig, wenn ihn der Richter mit MalRhahmen nach 8§ 118 Abs. 2 ZPO beauftragt
(8 20 Nr. 4 Buchstabe a RPfIG). Die einschlagigen Vorschriften der ZPO und
des Sozialrechts sind dem Rechtspfleger aus seiner Tatigkeit im Rahmen
der Beratungshilfe (88 1 Abs. 2 und 4 Abs. 1 BerHG, § 24a RPflG) sowie der
Gewahrung von Prozesskostenhilfe im Vollstreckungsverfahren (8 20 Nr. 5
RPflIG) bereits vertraut.

Rechtliche Bedenken gegen die Mitwirkung des Rechtspflegers bei der Pri-
fung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse bestehen nicht. Im
Gegensatz zu den eng mit dem Klagverfahren verbundenen Fragen der Er-
folgsaussicht und der Mutwilligkeit der Rechtsverfolgung mussen die person-
lichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht zwingend durch den Richter
beurteilt werden, da kein Akt der Recht sprechenden Gewalt im Sinne des
Art. 92 GG, insbesondere keine Streitentscheidung zwischen den Parteien
vorliegt.

bb) Verbesserung der Aufklarungsmdglichkeiten des Gerichts (§ 118, § 120
Abs. 4 ZPO)

Daneben werden die Moéglichkeiten des Gerichts zur Aufklarung der persén-
lichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse wesentlich verbessert. Neben einer
starkeren Einbindung des Antragsgegners (8 118 Abs. 1 Satz 1 ZPO) ist da-
zu insbesondere die Moglichkeit der Ladung des Antragstellers zur Erorte-
rung seiner personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (8 118 Abs. 2
Satz 2 ZPO) vorgesehen. Daruber hinaus wird das Gericht kiinftig in die La-
ge versetzt, die Angaben des Antragstellers wirksam zu Uberprifen, indem
ihm Auskunftsbefugnisse bezuglich der Einkommens- und Vermdgensver-
haltnisse nach dem Vorbild unterhaltsrechtlicher Verfahren eingeraumt wer-
den (8 118 Abs. 2 Satz 3 ZPO-E).

Um den Zugriff auf nachtragliche Einkommens- und Vermdgensverbesse-
rungen zu verbessern, muss die bedurftige Partei kinftig wesentliche Ver-
besserungen ihrer persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie jede

Anderung ihrer Anschrift unverziuglich von sich aus dem Gericht mitteilen
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(8§ 120 Abs. 4 Satz 4 ZPO-E), das dann iber eine Anderung der festgesetz-
ten Zahlungen entscheiden kann.

cc) Ausweitung des Beschwerderechts der Staatskasse (8§ 127 Abs. 3 ZPO)

SchlieB3lich werden die bisherigen Beschrankungen des Beschwerderechts
der Staatskasse aufgehoben (§ 127 Abs. 3 ZPO).

3. Auswirkungen des Gesetzentwurfs

a) Auswirkungen auf die Justizhaushalte des Bundes und der Lander

Der Gesetzentwurf ist geeignet, die Aufwendungen des Staates fur die Pro-
zesskostenhilfe nachhaltig zu begrenzen. Entsprechend der gegenwartigen
Verteilung der Aufwendungen wird er sich in erster Linie auf die Haushalte
der Lander auswirken. Dort sind Einsparungen von knapp 100 Millionen Euro
bundesweit denkbar. Grundlage dieser Annahme ist die Untersuchung des
Rechnungshofs Baden-Wirttemberg, die auch eine Prognose der Auswir-
hier (LT-Drs.

kungen

vorgeschlagener umfassten

13/4610, Anlage S. 42):

Rechtsanderungen

Anderungsvorschlag Einsparpotential in Euro
Baden-Wiirtt. bundesweit
Reduzierung der Freibetrége (§ 115 Abs. 1 Satz 3 ZPO) 6.000.000 | 46.200.000
Neubestimmung der Ratenhdhe (§ 115 Abs. 2 ZPO) 300.000 2.300.000
Aufhebung der Ratenobergrenze (8 115 Abs. 2 ZPO) 1.300.000 | 10.000.000
Verpflichtung zum vollen Einsatz des Erlangten (§ 120a ZPO-E) 4.000.000 | 30.800.000
Starkere Einbindung Rechtspfleger (§ 20 Nr. 4 Buchstabe a RPfIG-E) 800.000 6.200.000
Gebuhr fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (Gka, Kosto) 700.000 5.400.000
Summe 12.400.000 | 95.500.000

Nahezu die Halfte des geschatzten Einsparpotentials wird durch die Redu-
zierung der Freibetrdge des § 115 Abs. 1 Satz 3 ZPO erzielt. Sie bewirkt,
dass sich bedurftige Parteien, die derzeit Prozesskostenhilfe ohne Raten
erhalten, kinftig durch Ratenzahlungen an den Prozesskosten beteiligen.
Parteien, die schon jetzt Prozesskostenhilfe nur gegen Raten erhalten, mus-

sen kinftig hohere Raten aufbringen. Im Ergebnis kann die bedurftige Partei
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zwar auch kinftig Prozesskostenhilfe in Anspruch nehmen, sie muss die
empfangenen Leistungen aber in groflerem Umfang zuriickzahlen. Nach der
Untersuchung des Rechnungshofs Baden-Wiirttemberg bewirkt allein die
Anpassung der Grundfreibetrage des Antragstellers und seines Ehegatten
sowie der Unterhaltsfreibetrage an die sozialhilferechtlichen Regelsatze,
dass etwa 10% der Leistungsempfanger, die sich zuvor nicht an den Kosten
beteiligt hatten, kinftig Prozesskostenhilfe mit Raten erhalten. Hinzu kom-
men Mehreinnahmen durch die héheren Raten derer, die schon bislang Pro-
zesskostenhilfe nur gegen Raten erhielten. Der Rechnungshof Baden-
Wirttemberg schatzt das Gesamteinsparpotential auf etwa 5 Millionen Euro
fur Baden-Waurttemberg (LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 30); dies entsprache
bundesweit hochgerechnet etwa 38,4 Millionen Euro. Hinzu kommt ein weite-
res Einsparpotential aus der Reduzierung des Erwerbstatigenfreibetrages,
das der Rechnungshof Baden-Wirttemberg fur den Fall der Ruckkehr zu der
bis zum 31. Dezember 2004 in der gerichtlichen Praxis gangigen Berech-
nungsweise (Betrag des bereinigten Erwerbseinkommens, wenn es 25% des
Eckregelsatzes nicht Ubersteigt; 25 % des Eckregelsatzes zuzlglich 15%
des Einkommensmehrbetrages bis zur Hohe weiterer 25% des Eckregelsat-
zes, insgesamt also maximal 50% des Eckregelsatzes, wenn das Einkom-
men diese Grenze Ubersteigt; vgl. hierzu die Begriindung zum Regierungs-
entwurf des PKHANndG, BT-Drs. 12/6963, S. 12) fur Baden-Wirttemberg auf
2 Millionen Euro geschatzt hat (LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 30). Bundesweit
entsprache dies etwa 15,4 Millionen Euro. Da die vorgesehenen Anderungen
geringfugig hinter den Annahmen des Rechnungshofs Baden-Wilrttemberg
zuruckbleiben, insbesondere indem sie einen Sicherheitszuschlag zum
Grundfreibetrag vorsehen, durfte ihr Einsparpotential fur Baden-
Wirttemberg insgesamt nur etwa 6 Millionen Euro betragen; dies entsprache

bundesweit etwa 46,2 Millionen Euro.

An zweiter Stelle ist das Einsparpotential aus der Verpflichtung der bedurfti-
gen Partei zum vollen Einsatz des aus dem mit Prozesskostenhilfe finanzier-
ten Rechtsstreit Erlangten zu nennen (8 120a ZPO-E). Hier erwartet der
Rechnungshof Baden-Wirttemberg (LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 37) vor al-

lem in arbeitsgerichtlichen Verfahren deutlich hohere Ruckflisse. Seine Un-
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tersuchungen ergaben, dass bei dem gepruften Arbeitsgericht in 84% aller
Verfahren, in denen Prozesskostenhilfe bewilligt wurde, Geldforderungen
von durchschnittlich 2.200 Euro erstritten wurden. Im Hinblick auf die gro3e
Haufigkeit von Kindigungsschutzklagen und die Gewahrung von Abfindun-
gen ist allein in der Arbeitsgerichtsbarkeit mit Mehreinnahmen durch § 120a
ZPO-E von etwa 3 Millionen Euro in Baden-Wirttemberg bzw. 23,1 Millionen
Euro bundesweit zu rechnen. Bei den untersuchten Zivilverfahren fand der
Rechnungshof Baden-Wirttemberg in 19% der Falle Hinweise auf erstrittene
Vermdgenswerte. Auf dieser Grundlage schatzt er die Mehreinnahmen durch
§ 120a ZPO-E fur Baden-Wirttemberg auf 1 Million Euro bzw. bundesweit
auf 7,7 Millionen Euro. Daraus ergibt sich ein Gesamteinsparpotential von
bundesweit 30,8 Mio. Euro. Zu bedenken ist allerdings, dass die tatsachli-
chen Einsparungen durch Ausfalle vermindert werden kdnnen, wenn die
Zahlungspflichten gegen die bedurftige Partei im Wege der Vollstreckung

durchgesetzt werden missen.

An dritter Stelle stehen die Einsparpotentiale durch die Aufhebung der Ra-
tenobergrenze und die Neubestimmung der Ratenhohe (8 115 Abs. 2 ZPO).
Nach den Untersuchungen des Rechnungshofs Baden-Wirttemberg betragt
der Ausfall der Staatskasse durch die gegenwartige Begrenzung der Raten-
anzahl auf 48 etwa 11% des einzuziehenden Betrages. Bei vollstandiger
Aufhebung der Ratenobergrenze ergdben sich fir Baden-Wiurttemberg
Mehreinnahmen von 1,3 Millionen Euro (LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 37 f.);
dies entsprache bundesweit etwa 10 Millionen Euro.

Durch die Neubestimmung des Ratenumfangs auf zwei Drittel des einzuset-
zenden Einkommens wirden sich weitere Mehreinnahmen von 0,3 Millionen
Euro fur Baden-Wiurttemberg bzw. 2,3 Millionen Euro bundesweit ergeben
(LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 38).

Ein bezifferbares Einsparpotential enthalt auch die starkere Mitwirkung des
Rechtspflegers bei der Prufung der personlichen und wirtschaftlichen Ver-
héaltnisse. Wirde diese Prifung in allen Fallen, in denen sie derzeit vom
Richter durchgefuhrt wird, vom Rechtspfleger tbernommen, ergédbe sich bei

gleicher Bearbeitungsweise allein aus der Besoldungsdifferenz ein Einspar-
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potential von 0,8 Millionen Euro fur Baden-Wirttemberg (LT-Drs. 13/4610,
Anlage S. 36); dies entspricht bundesweit etwa 6,2 Millionen Euro. Da die
starkere Mitwirkung des Rechtspflegers von der Ubertragung durch den
Richter abhangt und diese nicht in allen Fallen zweckmé&lig sein wird, durfte
der Rechtspfleger nicht in allen Fallen an die Stelle des Richters treten. So-
weit die Gerichte die Ubertragung auf den Rechtspfleger dazu nutzen, diese
Tatigkeit bei bestimmten Rechtspflegern zu konzentrieren und diesen da-
durch die Bildung von Spezialwissen ermdglichen, dirfte der Bearbeitungs-
aufwand im Einzelfall aber deutlich sinken, so dass das geschatzte Einspar-
potential jedenfalls nicht unterschritten wird.

Weitere Einsparungen konnen sich ergeben, wenn die Ansammlung von
Spezialwissen durch die Konzentration der Prifung der personlichen und
wirtschaftlichen Verhdaltnisse bei bestimmten Rechtspflegern eines Gerichts
die Qualitat der Bewilligungsentscheidungen verbessert und die Uberdurch-

schnittlichen Bewilligungsquoten einzelner Gerichte reduziert.

Schlieldlich fuhrt die neu eingefuhrte GebuUhr fir die Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe unter Festsetzung von Monatsraten oder aus dem Vermogen
zu zahlender Betrdge zu Mehreinnahmen. Bei einer Gebihrenhéhe von 50
Euro rechnet der Rechnungshof Baden-Wirttemberg mit Mehreinnahmen
von 0,7 Millionen Euro fur Baden-Wdurttemberg (LT-Drs. 13/4610, Anlage
S. 37); dies entspricht bundesweit 5,4 Millionen Euro. Durch die Aufhebung
der Ratenobergrenze sind diese Gebuhrenmehreinnahmen nicht auf die bis-
herigen Ruckflisse durch Ratenzahlungen anzurechnen. Da der Rech-
nungshof Baden-Wiirttemberg die durchschnittlichen Kosten eines Prozess-
kostenhilfeverfahrens (Bewilligungsentscheidung und anschlielender Ra-
teneinzug) mit 86 Euro errechnet hat, von denen weniger als die Halfte auf
die iber mehrere Jahre dauernde Ratenabwicklung entfallen durfte, missten
die Kosten des gerichtlichen Bewilligungsverfahrens mit der vorgesehenen

Gebihr abgedeckt werden.

Da die Schatzungen des Rechnungshofs Baden-Wirttemberg auf dem im
Rahmen der dortigen Untersuchung festgestellten Verhéltnis zwischen fest-

gesetzten und tatsachlichen Einnahmen beruhen, sind etwaige Einnahme-



Drucksache 250/06 42

ausfalle durch zahlungsunfahige oder zahlungsunwillige Parteien bereits be-
ricksichtigt. Zwar ist nicht auszuschliel3en, dass die Forderungsausfélle bei
einer Erhdhung der Eigenbeteiligung der bedurftigen Partei leicht zunehmen
werden. Diese Forderungsfalle dirften die errechneten Einsparpotentiale
aber nicht nennenswert reduzieren, zumal diejenigen Forderungsausfalle,
die durch die gegenwartigen Beschrankungen der Eigenbeteiligung verur-
sacht werden, etwa durch die Beschrankung der Ratenanzahl, durch den

Entwurf abgebaut werden.

Dem Gesamteinsparpotential von bundesweit knapp 100 Millionen Euro ist
allerdings der Mehraufwand gegentiber zu stellen, den die Anderungen fur
die Gerichte mit sich bringen. Dies gilt insbesondere fiir die Intensivierung
der Prifung nachtraglicher Anderungen der persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhaltnisse durch den vollen Zugriff auf das durch den mit Prozess-
kostenhilfe finanzierten Rechtsstreit Erlangte (8 120a ZPO-E) bzw. durch die
Mitteilungen der bedurftigen Partei Uber wesentliche Verbesserungen ihrer
Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse (8 120 Abs. 4 Satz 4 ZPO-E).
Auch die Verbesserung der Aufklarungsmadglichkeiten des Gerichts betref-
fend die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (§ 118 ZPO) und die
Verlangerung des Rateneinzugszeitraums durch die Aufhebung der Raten-
obergrenze (8 115 Abs. 2 ZPO) durften einen uberschaubaren Mehraufwand
der Gerichte mit sich bringen. Da allerdings durch die beim Gesamteinspar-
potential von knapp 100 Millionen Euro noch nicht bericksichtigen Regelun-
gen zur Missbrauchsverhinderung und zur Verfahrensoptimierung zwar nicht
bezifferbare, aber nennenswerte weitere Einsparungen zu erwarten sind,
durfte die Entlastung der Lander im Ergebnis nicht wesentlich unter 100 Mil-

lionen Euro betragen.

b) Auswirkungen auf die Wirtschaft und das allgemeine Preisniveau

Mit Auswirkungen auf die Wirtschaft und das allgemeine Preisniveau ist
nicht zu rechnen. Die Uberragende Bedeutung familiengerichtlicher Verfah-
ren fur die Prozesskostenhilfeaufwendungen zeigt, dass Prozesskostenhilfe

in erster Linie von Verbrauchern in Anspruch genommen wird. Die Inan-
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spruchnahme von Prozesskostenhilfe durch Unternehmer durfte praktisch
nur selten vorkommen. Die starkere Eigenbeteiligung wird sich auf die Un-
ternehmen und ihre Kalkulation daher nicht auswirken. Eine Anderung der
Verbraucherpreise ist deshalb nicht zu beflrchten.

c) Geschlechtsspezifische Auswirkungen

Die vorgesehenen Anderungen haben keine spezifischen Auswirkungen auf

die Lebenssituation von Mannern und Frauen.

4. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1
Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 72 GG.

5. Zustimmungsbedurftigkeit

Das Gesetz ist nicht zustimmungsbedurftig.

Il. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (Erganzung der Inhaltstibersicht):

Die Inhaltstbersicht wird um den neu eingefiigten § 120a ZPO-E erganzt.

Zu Nummer 2 (8 91 Abs. 1 Satz 3 ZPO-E):

Der Satz 3 schliel3t die prozessuale Erstattungsfahigkeit der vorgeschlage-
nen Gebuhr fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Anordnung von

Ratenzahlungen aus.
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Zu Nummer 3 (8 114 ZPO):

Zu 8 114 Abs. 2 Satz 1 ZPO-E:

Durch die Definition des Merkmals der Mutwilligkeit soll dessen eigenstandi-
ge Bedeutung betont und gesetzlich klargestellt werden. Die Bestimmung
knupft an den vom Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtsprechung
vorgegebenen Mal3stab an. Danach ist es verfassungsrechtlich geboten, a-
ber auch hinreichend, den Unbemittelten hinsichtlich seiner Zugangsmaog-
lichkeiten zum Gericht einem solchen Bemittelten gleichzustellen, der seine
Prozessaussichten vernunftig abwéagt und dabei auch das Kostenrisiko be-
ricksichtigt (BVerfGE 81, 347, 357; NJW 1995, 1415 f.; 1997, 2745; 2003,
576).

Zu § 114 Abs. 2 Satz 2 ZPO-E:

In Anwendung dieses Malistabs ist zwar in engen Grenzen eine vorwegge-
nommene Beweiswlrdigung unter dem Gesichtspunkt der hinreichenden Er-
folgsaussicht im Sinne des 8§ 114 Satz 1 ZPO verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden (vgl. BVerfG, NJW 1997, 2745, 2746; 2003, 2976, 2977; NJW-
RR 2002, 1069; 2003, 1216). Kommt jedoch eine Beweisaufnahme ernsthaft
in Betracht und liegen keine konkreten Anhaltspunkte dafur vor, dass sie mit
grofRer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Mittellosen ausgehen wird, lauft
es dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit zuwider, dem Unbemittelten we-
gen fehlender Erfolgsaussicht seines Begehrens Prozesskostenhilfe zu ver-
sagen (BVerfG, NJW 2003, 2976,2977; NJW-RR 2002, 1069; 2003, 1216).

Da es sich bei den Kriterien der hinreichenden Erfolgsaussicht und der feh-
lenden Mutwilligkeit um jeweils eigenstandige Tatbestandsalternativen des
§ 114 Satz 1 ZPO handelt, wird zum Teil die Auffassung vertreten, eine Ver-
sagung von Prozesskostenhilfe konne nicht auf eine mutwillige Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung gestutzt werden, wenn fir das Rechts-
schutzziel eine nur geringe, im Sinne des § 114 Satz 1 Alternative 1 ZPO
aber noch hinreichende Erfolgsaussicht bestehe (Bork in Stein/Jonas, ZPO,
2. Auflage, 8 114 Rn. 27; Bauer, Versicherungsrecht 1988, 176). Das ist je-

doch nur insoweit zutreffend, als ohne Hinzutreten weiterer Umstande der
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strenge Mal3stab fur die Verneinung hinreichender Erfolgsaussicht nicht da-
durch umgangen werden darf, dass Mutwilligkeit bereits bei geringer, aber
noch hinreichender Erfolgsaussicht angenommen wird. Auch in diesem Fall
wirde aber eine verstandige bemittelte Partei von der Prozessfiihrung abse-
hen, soweit die Kosten der Prozessfuhrung unverhaltnisméallig sind. Dabei
darf nicht allein auf das Verhéaltnis von Aufwand und wirtschaftlichem Nutzen
im Erfolgsfall abgestellt werden, weil das auf die grundséatzliche Versagung
von Prozesskostenhilfe fuir Bagatellsachen hinausliefe. Treten allerdings nur
schwache Erfolgsaussichten hinzu oder ist absehbar, dass die Vollstreck-
barkeit aus dem im Erfolgsfall zu erlangenden Titel dauerhaft fraglich ist, so
kann diese Sachlage in der Gesamtschau eine verstandige bemittelte Partei
dazu veranlassen, von der Prozessfihrung Abstand zu nehmen (vgl. LG
Ulm, NJW-RR 1990, 637; Wax in Munchener Kommentar zur ZPO,
2. Auflage, 8 114 Rn. 119; Fischer in Musielak, ZPO, 4. Auflage, § 114
Rn. 44; anders Bork, a. a. O.), was nach dem Mal3stab des Satz 1 zur Ver-

sagung der Prozesskostenhilfe fihren muss.

Fiar die damit in Fallen der Rechtsverfolgung wie der Rechtsverteidigung
gleichermallen gebotene Abwagung lassen sich angesichts der Vielgestal-
tigkeit mdglicher Sachverhalte Uber die genannten Kriterien hinaus keine
Vorgaben aufstellen. Um den verfassungsrechtlich gebotenen Zugang Un-
bemittelter zu den Gerichten sicherzustellen, ist allerdings Voraussetzung
fir die Versagung von Prozesskostenhilfe, dass sich die Kosten der Pro-
zessfuhrung unter Bericksichtigung der Parameter des § 114 Abs. 2 Satz 2
ZPO-E als unverhaltnismalRig erweisen. Die gesetzliche Regelung dieser
Konstellation erscheint aber angezeigt, da bislang umstritten ist, ob ein
Missverhaltnis von Aufwand und Prozessaussichten im dargelegten Sinne

zur Versagung von Prozesskostenhilfe wegen Mutwilligkeit fihren kann.

Demgegenuber besteht Einigkeit dartiber, dass eine Prozessfuhrung mutwil-
lig ist, wenn die Partei sich nicht in zumutbarem Mal3 um eine gutliche Eini-
gung bemdidht hat, ihr aus der Nichterlangung eines Titels voraussichtlich -
berhaupt kein oder wenigstens auf absehbare Zeit kein nennenswerter wirt-

schaftlicher Nachteil erwlichse, jegliche Vollstreckungsaussichten fehlen o-
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der die Partei ihr Ziel auf einem kostengtinstigeren Weg als durch Klage er-
reichen kann (vgl. Bork, a. a. O., 8§ 114 Rn. 29 bis 32). Diese Rechtsfolgen
ergeben sich ohne weiteres aus der Definition des 8 114 Abs. 2 Satz 1 ZPO-

E; ein Regelungsbedarf besteht insoweit nicht.

Zu Nummer 4 (8 115 ZPO):

Zu Buchstabe a (Absatz 1):

Zu Buchstabe a aa (Satz 3):

Zu 8 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 Buchstabe a ZPO-E:
Die in 8 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 Buchstabe a ZPO-E vorgenommene Verwei-
sung auf 8 82 Abs. 2 SGB XIl, die den Abzug von Steuern, Vorsorgeaufwen-

dungen und Werbungskosten betrifft, entspricht dem geltenden Recht.

Zu 8 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 Buchstabe b ZPO-E:

In 8 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 Buchstabe b ZPO-E wird der Freibetrag fur Er-
werbstatige neu bestimmt. Ein solcher Freibetrag ist wegen der mit der Er-
werbstatigkeit verbundenen Mehraufwendungen verfassungsrechtlich gebo-
ten. Er belauft sich nach geltendem Recht auf 50 % des hoéchsten durch
Rechtsverordnung nach 8 28 Abs. 2 Satz 1 des Zwdlften Buches Sozialge-
setzbuch festgesetzten Regelsatzes fur den Haushaltsvorstand (Eckregel-
satz, § 28 Abs. 2 Satz 3 SGB XIllI), so dass sich derzeit ein abzugsfahiger
Betrag von gerundet 173 Euro ergibt.

Bei der Bemessung des Freibetrags fur Erwerbstatige hat der Gesetzgeber
einen weiten Ermessensspielraum. In seiner Entscheidung zur Steuerfreiheit
des Existenzminimums hat das Bundesverfassungsgericht einen Abzug in
Hohe von 25% des jeweils gultigen Regelsatzes als ausreichend angesehen
(BVerfGE 87, 153, 173 f.). Ein Freibetrag in dieser Hohe soll nunmehr im

Gesetz verankert werden.

Zu 8§ 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 ZPO-E:
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Durch die in § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 ZPO-E vorgeschlagenen Anderungen
sollen die Grundfreibetrage fir die Partei, ihren Ehegatten oder Lebenspart-
ner sowie weitere Unterhaltsberechtigte den im Sozialhilferecht geltenden
Freibetragen angepasst werden. Triftige Grinde fur eine unterschiedliche
Bemessung im Sozialhilferecht einerseits und im Recht der Prozesskosten-

hilfe andererseits bestehen nicht.

Nach 8 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 Buchstabe a ZPO ist vom Einkommen der
Partei fur die Partei, fur ihren Ehegatten oder ihren Lebenspartner jeweils
ein Betrag in HOohe des um 10 vom Hundert erhéhten héchsten durch
Rechtsverordnung nach 8§ 28 Abs. 2 Satz 1 SGB XIlI festgesetzten Regelsat-
zes fur den Haushaltsvorstand abzusetzen. Da der héchste Regelsatz fir
den Haushaltsvorstand seit dem 1. Juli 2005 345 Euro betragt, beléauft sich
der Grundfreibetrag auf 380 Euro (110 % von 345 Euro). Nach § 115 Abs. 1
Satz 3 Nr. 2 Buchstabe b ZPO betragt der Absetzungsbetrag bei weiteren
Unterhaltsleistungen auf Grund gesetzlicher Unterhaltspflichten fur jede wei-
tere unterhaltsberechtigte Person 70 vom Hundert des in Buchstabe a ge-

nannten Betrages, also 266 Euro.

Diese Grundfreibetrage liegen deutlich Gber dem sozialhilferechtlichen Exis-

tenzminimum und damit tber dem verfassungsrechtlich gebotenen Malf3.

Die vorgeschlagene Neuregelung ist eng an die Regelsatzverordnung ange-
lehnt. Wie dort wird der Freibetrag fir die Partei nach dem Regelsatz fiir den
Haushaltsvorstand (Eckregelsatz) bemessen. Der Sicherheitszuschlag von
nunmehr 5 % ist ausreichend um zu verhindern, dass eine Prozesskostenhil-
fe beanspruchende Partei im Laufe einer mehrjahrigen Ratenzahlungspflicht
infolge von Erhdhungen des Eckregelsatzes in verfassungswidriger Weise zu
den Kosten des Rechtsstreits herangezogen wird. Das PKHAndG hatte bei
der Berechnung des bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Freibetrages nur
auf die Regelsatze fir die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt und die - zwi-
schenzeitlich im Eckregelsatz enthaltenen - einmaligen Leistungen abge-
stellt (BT-Drs. 12/6963, S. 23). Auf einen Zukunftszuschlag hatte man be-

wusst verzichtet, da die Erhdhung der sozialhilferechtlichen Bezugsgrof3en



Drucksache 250/06 48

wahrend des Ratenzahlungszeitraums durch die Anderung der festgesetzten
Zahlungen nach 8 120 Abs. 4 ZPO berucksichtigt werden kann. Bei Abwa-
gung des damit verbundenen Aufwands gegentber der Beeintrachtigung der
bedirftigen Partei beim Fortbestehen der Zahlungspflicht trotz Anderungen
der BezugsgrtRen hat der Gesetzgeber der Schonung der gerichtlichen
Ressourcen zu Recht den Vorzug gegeben und eine Anderung der festge-
setzten Zahlungen nur fir den Fall zugelassen, dass bei einer Bertcksichti-
gung der zwischenzeitlich gednderten Freibetrage keine Monatsrate mehr zu
zahlen ware (vgl. 8 120 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO). Nur in diesen Féllen
ist das Existenzminimum der bedurftigen Partei gefahrdet (BT-Drs. 12/6963,
S. 13). Ein Sicherheitszuschlag ware aus verfassungsrechtlicher Sicht dem-
nach sogar ganz entbehrlich. Der gegenwartige Sicherheitszuschlag von
10% war erst bei der Anderung des Prozesskostenhilferechts durch das
JKomG eingefuhrt worden, um zu gewdahrleisten, dass der bundesweit gel-
tende Freibetrag auch diejenigen Félle erfasst, in denen die Landesregie-
rungen in ihren Regelsatzverordnungen nach § 28 Abs. 2 Satz 2 SGB XIlI die
ortlichen Sozialhilfetrager zur Bestimmung regional hoherer Regelsatze er-
machtigen (BT-Drs. 15/4952, S. 65). Diesen Fallen tragt nunmehr bereits
§ 115 Abs. 1 Satz 4 ZPO-E Rechnung, der jeweils auf den hdochsten Eckre-
gelsatz innerhalb eines Landes abstellt. Soweit sich der fiur eine Partei mal3-
gebliche Freibetrag durch die Verlegung ihres Wohnsitzes in ein anderes
Bundesland andert, gilt nichts anders als im Fall der Erhéhung der Regel-

satze zur Anpassung an die gestiegenen Lebenshaltungskosten.

Abweichend vom geltenden Recht soll der Freibetrag nach 8§ 115 Abs. 1
Satz 3 Nr. 2 Buchstabe b ZPO-E fur den Ehegatten der Partei oder ihren Le-
benspartner nur noch 80 % statt bisher 100 % des der Partei zustehenden
Freibetrages betragen. Dies entspricht dem Sozialhilferecht, das den Syner-
gien einer gemeinsamen Haushaltsfuhrung dadurch Rechnung tragt, dass fur
Ehegatten und Lebenspartner sowie Kinder tUber 14 Jahren nicht der volle
Eckregelsatz, sondern nur 80 % dieses Satzes gezahlt werden (8 3 Abs. 2
Nr. 2 RSV).
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In gleicher Weise wird in Ubereinstimmung mit der Regelsatzverordnung der
Freibetrag bei weiteren Unterhaltsleistungen fur Personen unter 14 Jahren
auf 60 % und far Personen uber 14 Jahren auf 80 % des Eckregelsatzes
bemessen. Fur die Gruppe der Uber 14 Jahrigen bedeutet dies eine leichte
Erhohung gegenltber der derzeitigen Rechtslage, die aber dem hier typi-
scherweise hdoheren Bedarf Rechnung tragt. Auch hierbei ist ein Sicherheits-
zuschlag berucksichtigt, weil die Berechnung nicht vom Eckregelsatz, son-
dern von dem — um 5 % erhdhten — Freibetrag fir die Partei ausgeht. Uber-
schreitet ein Unterhaltsberechtigter wahrend des Ratenzahlungszeitraums
die Grenze zum 14. Lebensjahr, kann dies ebenso wie eine Erh6hung der
malfdgeblichen Freibetrage durch die Verlegung des Wohnsitzes in ein ande-
res Bundesland oder durch die Anpassung der Regelsdtze an die gestiege-
nen Lebenshaltungskosten zu einer Anderung der festgesetzten Zahlungen
nach 8§ 120 Abs. 4 Satz 1 ZPO fuhren. Wie in den ubrigen Fallen gilt dies
aber nur, wenn ohne eine Anderung der festgesetzten Zahlungen das Exis-
tenzminimum der beddirftigen Partei gefahrdet ware. Dies ist nur der Fall,
wenn bei einer Berlicksichtigung der zwischenzeitlich gednderten Freibetra-
ge keine Monatsrate mehr zu zahlen ware (vgl. BT-Drs. 12/6963, S. 13). Da-
bei ist zu bedenken, dass der Entwurf die sozialhilferechtlichen Regelsatze
kinftig zutreffender abbildet als die bisherige Regelung. Der gegenwartige
Ansatz von 70% des Eckregelsatzes fuhrt bei Unterhaltsberechtigten, die
das 14. Lebensjahr bereits vollendet haben, dazu, dass der im Rahmen der
Prozesskostenhilfe zu beriicksichtigende Freibetrag deutlich unter dem sozi-
alhilferechtlichen Regelsatz liegt, der in diesen Fallen 80% des Eckregelsat-
zes betragt (8 3 Abs. 2 Nr. 2 RSV).

Zu Buchstabe a bb (Satz 4):

Der neu gefasste Satz 4 des § 115 Abs. 1 ZPO beseitigt die im geltenden
Recht vorgesehene AnknlUpfung an den héchsten Eckregelsatz im Bundes-
gebiet, die Parteien in Landern bevorzugt, in denen die Eckregelséatze unter
dem Bundesdurchschnitt liegen. Die im Sozialhilferecht bestehende regiona-
le Unterscheidung bei der Bemessung des Existenzminimums soll daher in

das Recht der Prozesskostenhilfe Gbernommen werden.
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Fir die Bemessung der Freibetrage fur Erwerbstatige und der Freibetréage
nach 8 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 ZPO-E soll kunftig auf den hochsten Eckre-
gelsatz abgestellt werden, der in dem Land durch Rechtsverordnung festge-
setzt ist, in dem die Partei ihren Wohnsitz oder Aufenthalt hat. Die ganz u-
berwiegende Mehrheit der Landesregierungen hat durch Rechtsverordnun-
gen nach 8 28 Abs. 1 Satz 1 SGB XII fur das Gebiet ihres jeweiligen Landes
einheitliche Eckregelsatze festgesetzt. Sie betragen zwischen 331 Euro in
den neuen Landern und 345 Euro in den alten Landern. Lediglich in Bayern
bestehen regional unterschiedliche Eckregelséatze. Die dortige Landesregie-
rung hat sich darauf beschrankt, einen ,Landesregelsatz” fir den Haushalts-
vorstand in Hohe von derzeit 341 Euro festzusetzen (8 2 der Verordnung zur
Ausfuhrung sozialhilferechtlicher Vorschriften vom 28. Juni 1994, Bay. GVBI.
S. 505, zuletzt geéndert durch Verordnung vom 7. Juni 2005, Bay. GVBI.
S. 186); zugleich sind die 6rtlichen Tréager befugt, unter bestimmten Voraus-
setzungen ortliche Regelsatze festzusetzen. Fir die Bemessung des nach
Satz 4 maligeblichen Eckregelsatzes soll indes allein auf die durch Rechts-
verordnung festgesetzten Regelsatze abgestellt werden, nicht aber auf sol-
che, die von lokalen Tragern der Sozialhilfe mit 6rtlich beschrankter Wirkung

bestimmt sind.

Hat eine Prozesskostenhilfe beantragende Partei im Inland keinen allgemei-
nen Gerichtsstand, so soll nach Satz 4 zweiter Halbsatz der am Ort des Pro-
zessgerichts kraft Rechtsverordnung bestimmte Eckregelsatz mafligebend

sein.

Zu Buchstabe b (Absatz 2):

Die Ungereimtheiten bei der Bemessung der Ratenhdhe kénnen dadurch ge-
l6st werden, dass in 8 115 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 ZPO an die Stelle einer
in ihren Auswirkungen starren Tabelle eine feste Bezugsgrol3e tritt, so dass
far die einzelnen Antragsteller die Monatsrate entsprechend ihrem verfugba-
ren Einkommen festgesetzt werden kann und sich hieraus eine verhaltnis-
mafig gleiche Belastung ergibt. Bei der Bestimmung dieses Wertes kommt
dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Dabei ist das Interes-

se des Bundes und der Lander an einer Verbesserung der Einnahmen gegen
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das Interesse des Antragstellers an einem Erhalt des frei verfigbaren Ein-
kommens abzuwégen, das allerdings auch dem Zugriff des Prozessgegners
im Falle eines Kostenerstattungsanspruchs und dem Zugriff sonstiger Glau-
biger unterliegt. Eine Abwagung zwischen diesen Interessen fuhrt dazu,
dass das Interesse der Staatskasse und damit der Allgemeinheit grundsatz-
lich das Interesse des Antragstellers Uberwiegt. Daraus folgt, dass der An-
tragsteller Monatsraten in Hohe von zwei Drittel des einzusetzenden Ein-
kommens aufzubringen hat. Dies entspricht der bisherigen durchschnittli-
chen Belastung in den ersten beiden Stufen der Tabelle zu 8§ 115 Abs. 2
ZPO, in die ca. 40 % aller Prozesskostenhilfe-Bewilligungen mit einer Ra-
tenzahlungsfestsetzung fallen. Deshalb erscheint es unter Bertcksichtigung
sozialer Aspekte gerechtfertigt, diesen Durchschnittssatz (erst recht) auch
auf die Antragsteller anzuwenden, deren verfigbares Einkommen hoher
liegt. MalRgebender Zeitpunkt fur die Festsetzung der zu zahlenden Monats-
raten bleibt derjenige der Beschlussfassung; dies folgt aus einem Umkehr-
schluss zu § 120 Abs. 4 Satz 1 ZPO.

Aus Grinden der Wirtschaftlichkeit ist die Einziehung von Kleinstraten zu
vermeiden. Nach Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 2 soll die Mindestrate deshalb
5 Euro betragen. Die Einziehung eines Betrags in dieser Hohe ist noch als
wirtschaftlich anzusehen. Wegen des in Halbsatz 1 bestimmten Anteils von
zwei Drittel bleibt somit ein verfugbares Einkommen unter 7,50 Euro raten-
zahlungsfrei.

Der neue Absatz 2 Satz 2 nimmt die bisherige Regelung der Tabelle zu
§ 115 Abs. 1 Satz 4 ZPO auf, wonach bei einem einzusetzenden Einkommen
Uber 750 Euro die Monatsrate 300 Euro zuziglich des 750 Euro uberstei-
genden Teils des einzusetzenden Einkommens betragt. Es ist kein Grund
ersichtlich, weshalb diese Regelung nicht auch kinftig bei einer Monatsrate
ab 300 Euro eingreifen soll. Aufgrund dessen betragt entsprechend der Neu-
regelung des Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 der Grenzwert fur das verfligbare

Einkommen 450 Euro.

Mit der Neuregelung des 8§ 115 Abs. 2 ZPO soll die Obergrenze fiur die Zahl

der von der bedirftigen Partei zu leistenden Monatsraten entfallen, um den
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Charakter der Prozesskostenhilfe bei Ratenzahlungsbewilligung als (zinslo-
sen) Justizkredit zu verstarken.

8§ 115 Abs. 1 Satz 1 ZPO verpflichtet die bedirftige Partei, zur Deckung der
Prozesskosten ihr Einkommen einzusetzen. Dabei stellen die Abzliige nach
8§ 115 Abs. 1 Satz 3 ZPO sicher, dass ihr das Existenzminimum verbleibt.
Nur der nach den Abzugen verbleibende Teil des Einkommens ist nach
§ 115 Abs. 2 ZPO durch Zahlung von Raten einzusetzen. Die Anzahl der Ra-
ten ist derzeit in 8§ 115 Abs. 2 ZPO auf 48 begrenzt. Was daruber hinaus an
Kosten anfallt, muss die Staatskasse Ubernehmen. Damit wandelt sich die
Prozesskostenhilfe nach 48 Monaten von einem Darlehen in einen verlore-
nen Zuschuss um.

Die Kostenbefreiung der bedirftigen Partei nach 48 Raten ist weder verfas-
sungsrechtlich noch sozialpolitisch geboten. Die Verfassung verbietet nicht,
die Prozesskostenhilfe nur in Form eines Darlehens zu gewahren. Erforder-
lich ist nur, dass der bedirftigen Partei die Prozessfiihrung nicht unmaoglich
gemacht wird und dass ihr nach Zahlung der Raten das Existenzminimum
ungeschmalert verbleibt (vgl. BVerfGE 78, 104, 118). Dies wird bereits bei
der Bemessung der Ratenhthe bertcksichtigt. Die Befreiung der bedurftigen
Partei von den Prozesskosten nach Leistung einer bestimmten Ratenanzahl
ist rechtspolitisch sogar fragwuirdig. Die bedurftige Partei kann ihr Prozessri-
siko dadurch auf die Kosten des Gegners sowie einen bestimmten Teil des
uber ihr Existenzminimum hinausgehenden Einkommens begrenzen, wéh-
rend die vermdgende Partei samtliches tber ihr Existenzminimum hinausge-
hendes Einkommen einzusetzen hat. Dieses Uberschaubare Kostenrisiko ist
grundsatzlich geeignet, der bedurftigen Partei auch dort eine Prozessfih-
rung zu erodffnen, wo die bemittelte Partei unter Abwagung von Prozessaus-
sichten und Kostenrisiko auf die Rechtsverfolgung verzichten mag.

Durch den Wegfall der Begrenzung der Ratenzahlungspflicht wird die bedurf-
tige Partei nicht unzumutbar beeintrachtigt. Dies kann allerdings dazu fuh-
ren, dass sie fur einen langeren Zeitraum als bisher auf ihr Existenzminimum
verwiesen wird und dass sie noch Zahlungen fiur die Kosten eines &lteren
Rechtsstreits leisten muss, wenn bereits ein neuer Rechtsstreit ansteht.
Dem kann aber dadurch hinreichend Rechnung getragen werden, dass bei

der spateren Bewilligung von Prozesskostenhilfe die Raten aus der friheren
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Bewilligung als besondere Belastungen berucksichtigt werden (vgl. Philippi
in Zoller, ZPO, 25. Auflage, 8 115 Rn. 44). Sollten sich die Einkommens-
und Vermdgensverhaltnisse wahrend des kiinftig langeren Ratenzahlungs-
zeitraums wesentlich andern, ist eine Anpassung der festgesetzten Zahlun-
gen nach § 120 Abs. 4 ZPO moglich.

Nicht zu &ndern ist in diesem Zusammenhang die Beschrankung der Prog-
nose Uber den Wegfall kinftiger Belastungen auf einen Zeitraum von vier
Jahren in 8 120 Abs. 1 Satz 2 ZPO. Prognosen Uber diesen Zeitraum hinaus

werden nur schwer maoglich sein.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4):

Die Neuregelung hebt den Charakter der Prozesskostenhilfebewilligung mit
Ratenzahlungsfestsetzung als (zinslosen) Justizkredit hervor. Bei Beachtung
des Grundsatzes der Subsidiaritat staatlicher Leistungen ist es dem An-
tragsteller ab einem bestimmten einzusetzenden, d. h. frei verfigbaren Ein-
kommen im Sinne des § 115 Abs. 2 Satz 1 ZPO zumutbar, statt der staatli-
chen Leistung einen Bankkredit in Anspruch zu nehmen. Bei der Festlegung
der Einkommensgrenze von 450 Euro hat sich der Bundesrat neben der Gel-
tung dieser Grenze in § 115 Abs. 2 Satz 2 ZPO auch davon leiten lassen,
dass die festzusetzenden Raten von monatlich 300 Euro bei einer Laufzeit
von funf Jahren Gerichts- und Anwaltskosten in Hohe von 18.000 Euro ab-
decken wurden, was fur den Regelfall mehr als auskdmmlich wéare.

Um verfassungsrechtliche Bedenken bereits im Ansatz auszuschliel3en, ist
davon abgesehen worden, eine strikte Einkommensgrenze einzufiihren, bei
deren Uberschreitung ein Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
nicht mehr besteht. Denn fur Verfahren mit hohen Streitwerten und/oder
mehreren und besonders teuren Sachverstandigengutachten konnte dies zur
Folge haben, dass solche Verfahren nur noch von armen und reichen Par-
teien gefihrt werden kdnnten, nicht mehr von Parteien mit mittlerem Ein-
kommen. Vielmehr sieht der neue Absatz 4 Satz 2 vor, dass der Antragstel-
ler bei Uberschreitung der Einkommensgrenze von 450 Euro darzulegen hat,
warum fur ihn die Inanspruchnahme eines Bankkredits unzumutbar ist. Inso-
weit miUsste der Antragsteller darlegen und gegebenenfalls durch Bankbe-

scheinigung glaubhaft machen, dass ihm die Inanspruchnahme eines Kredits
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z. B. im Hinblick auf die mutmal3liche Hohe der Prozesskosten und wegen
fehlender Sicherheiten versagt worden ist. Dagegen ist die Inanspruchnah-
me eines Bankkredits zumutbar, wenn Zins und Tilgung des Darlehens bei
einer - je nach Hohe des erforderlichen Kredits - funf- bis zehnjahrigen Lauf-
zeit die sich aus 8 115 Abs. 2 ZPO ergebende Monatsrate nicht Ubersteigen
oder wenn der Antragsteller eine kinftige Forderung, z.B. die Auszahlung
einer Lebensversicherung oder einer Abfindung, beleihen kann. Ebenso
muss sich ein Unternehmer, der in erheblichem Umfang mit Fremdkapital
arbeitet, fur die Prozesskosten um einen Kredit bemihen; Prozesskostenhil-
fe kann er nur erhalten, wenn er andernfalls insolvent wirde (vgl. Philippi in
Zoller, ZPO, 25. Auflage, 8 115 Rn. 63 bis 65).

Zu Nummer 5 (8 116 ZPO):

Die Anderung ist redaktioneller Art. Sie ist durch die Einfigung von § 114
Satz 2 durch das Gesetz zur Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorschrif-
ten Uber die grenziberschreitende Prozesskostenhilfe in Zivil- und Handels-
sachen in den Mitgliedstaaten (EG-Prozesskostenhilfegesetz) vom 15. De-
zember 2004 (BGBI. I. 3392) veranlasst. Zugleich wird die Bezugnahme be-
reits an die Einfigung eines neuen Absatzes 2 in § 114 durch Artikel 1 Nr. 4

des Entwurfs angepasst.

Zu Nummer 6 (8 117 ZPO):

Zu Buchstabe a (Absatz 2):

§ 118 Abs. 2 Satz 3 ZPO-E gestattet es dem Gericht, bei den dort genannten
Stellen Auskiinfte Uber Einkommen und Vermdgen des Antragstellers einzu-
holen, sofern dieser darin eingewilligt hat. Im Interesse eines zugigen Ver-
fahrens soll der Antragsteller dazu verpflichtet werden, bereits mit der An-
tragstellung zu erklaren, ob er die fir eine etwaige Auskunftseinholung er-

forderliche Einwilligung erteilt.

Die Pflicht zur Erklarung soll nicht davon abhadngen, dass das Gericht im
Einzelfall beabsichtigt, von der Befugnis des § 118 Abs. 2 Satz 3 ZPO-E
Gebrauch zu machen. In Verbindung mit der in 8 118 Abs. 2 Satz 6 ZPO-E
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vorgesehenen Sanktion wird der Antragsteller vor die Wahl gestellt, entwe-
der auf die Prozesskostenhilfe zu verzichten oder einer etwaigen Uberprii-

fung seiner Angaben zuzustimmen, was deren Qualitat férderlich ist.

Auf die Erklarungspflicht sowie die Versagung von Prozesskostenhilfe fur
den Fall der Nichterteilung der Einwilligung (8 118 Abs. 2 Satz 6 ZPO-E) ist
der Antragsteller bereits bei der Antragstellung im Rahmen des Vordrucks
nach § 117 Abs. 3 ZPO-E hinzuweisen. Im Gegensatz zur Bewilligungsent-
scheidung, die unter Umstanden nicht der Partei selbst, sondern dem beige-
ordneten Rechtsanwalt zugeht, ist sichergestellt, dass die Partei vom Inhalt

des von ihr zu unterzeichnenden Vordrucks Kenntnis nehmen kann.

Zu Buchstabe b (Absatz 3):

8 117 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 2 ZPO-E, § 120 Abs. 4 Satz 4 Halbsatz 2 ZPO-
E und 8§ 120a Abs. 4 Satz 2 ZPO-E sehen vor, dass die bedurftige Partei be-
reits bei Antragstellung tUber die ihr durch 8 117 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1
ZPO-E, 8§ 120 ADbs. 4 Satz 4 Halbsatz 1 ZPO-E und 8 120a Abs. 4 Satz 1
ZPO-E auferlegten Erklarungs- und Mitteilungspflichten sowie die Folgen
eines VerstolRes hiergegen bzw. die Folgen des Fehlens einer Einwilligung
nach 8 117 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1 ZPO-E belehrt wird. Um sicherzustel-
len, dass die Partei von den Belehrungen Kenntnis nehmen kann, sind diese
in den Vordruck fur die Erklarung zu den personlichen und wirtschaftlichen
Verhéaltnissen aufzunehmen, der von der Partei zu unterzeichnen ist. Der

neu angefugte Satz 2 stellt dies fur den Verordnungsgeber klar.

Zu Nummer 7 (8 118 ZPO):

Zu Buchstabe a (Absatz 1):

Zu Buchstabe aa (Satz 1):
Im Gesetz sollte klar zum Ausdruck kommen, dass das Gericht dem Gegner
ausdrucklich auch Gelegenheit zur AuBerung zu den personlichen und wirt-

schaftlichen Verhéaltnissen des Antragstellers einzuraumen hat.
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Eine AuRerung des Gegners zu den wirtschaftlichen und personlichen Vor-
aussetzungen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur den Antragsteller
liegt im Interesse der Staatskasse an einer mdoglichst vollstandigen und zu-
treffenden Aufklarung der Bewilligungsgrundlagen. Der Gegner hat ein Inte-
resse daran, nicht mit ungerechtfertigter staatlicher Kostenhilfe mit einem
Prozess Uberzogen zu werden, den der Antragsteller mdglicherweise bei
vollstandiger Erfassung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse und einer daran
orientierten gerichtlichen Bewilligungsentscheidung nicht gefuhrt hatte.

Zwar sind dem Gegner die vom Antragsteller hierzu eingereichten Unterla-
gen im Regelfall nicht zuganglich (8 117 Abs. 2 Satz 2 ZPO). Jedoch weil er
immerhin, dass der Antragsteller Prozesskostenhilfe beantragt und somit
geltend gemacht hat, nur Uber ein bescheidenes Einkommen und nicht tUber
nennenswertes Vermdgen zu verfiugen. Dem Gegner ist es auf dieser Grund-
lage bereits nach geltendem Recht unbenommen, im Rahmen seiner Stel-
lungnahme zum Prozesskostenhilfegesuch des Antragstellers alles, was ihm
Uber dessen persdnliche und wirtschaftliche Verhaltnisse bekannt ist und der
Bewilligung oder einer besonders grof3ztigigen Bemessung von Prozesskos-
tenhilfe entgegenstehen konnte, zur Uberprifung durch das Gericht vorzu-
bringen (Vgl. Wax in Minchener Kommentar zur ZPO, 2. Auflage, § 118 Rn.
11; BGHZ 89, 65, 68.).

Die Frage, ob das Gericht dem Gegner auch Gelegenheit zur Stellungnahme
zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Antragstellers zu
geben hat, wird allerdings in der Kommentarliteratur zum Teil missverstand-
lich dahin beantwortet, dass der Gegner nicht zu den Angaben des An-
tragstellers Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse gehort
werde (Vgl. Philippi in Zo6ller, ZPO, 25. Auflage, 8 118 Rn. 2; Baumbach/
Lauterbach/ Albers/ Hartmann, ZPO, 62. Auflage, 8 118 Rn. 7). Es sollte
deshalb im Gesetz klargestellt werden, dass eine Stellungnahme des Geg-
ners zu den persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Antragstel-
lers - unbeschadet des unberthrt bleibenden § 117 Abs. 2 Satz 2 ZPO - e-
benfalls Gegenstand seiner Anhérung ist. Das Gericht erhalt so eine eindeu-
tige Grundlage dafir, den Gegner auch auf dieses Ziel seiner Anhdrung hin-

zuweisen.
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Zu Buchstabe bb (Satz 5):

Die Anderung ist Folge der unter Buchstabe b dd vorgesehenen Anderung
des 8§ 118 Abs. 2 Satz 4 ZPO-E. Der im Hauptsacheverfahren unterliegende
Gegner soll mit Kosten, die durch Vernehmung von Zeugen zur Klarung der

Bedurftigkeit des Antragstellers entstehen, nicht belastet werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 2):

Zu Buchstabe aa (Satz 1):

Im Interesse der Herbeifihrung vollstandiger und richtiger Angaben insbe-
sondere zu den persodnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen sollte das
Gericht im Bedarfsfall auch die Abgabe einer Versicherung an Eides Statt
einfordern. Dass diese Mdglichkeit im Rahmen des § 118 Abs. 2 Satz 1 ZPO
besteht, ist anerkannt (OLG Dusseldorf, AnwBI 1986, 162; Philippi in Zdller,
ZPO, 25. Auflage, 8 118 Rn. 16). Zur Forderung einer entsprechenden Pra-
xis bei konkreten Zweifeln des Gerichts soll auf dieses Mittel der Glaubhaft-

machung im Gesetz ausdriucklich hingewiesen werden.

Zu Buchstabe bb (Satz 2):

Eine Ladung der Parteien zur mindlichen Erérterung ist im Prozesskosten-
hilfeverfahren gemafl § 118 Abs. 1 Satz 3 ZPO nur zuldssig, wenn eine Eini-
gung zu erwarten ist. Eine Ladung des Antragstellers lediglich zur mundli-
chen Eroérterung seiner persodnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ist
dem Gericht nicht gestattet.

Das Gericht ist daher in Fallen, in denen die Partei die vorgeschriebene
Vordruckerklarung nach 8§ 117 Abs. 2 ZPO nur unvollstdndig oder unklar
ausfullt oder die erforderlichen Belege nicht beifigt, auf den Weg einer
schriftlichen Korrespondenz mit dem Antragsteller beschrankt. Diese kann
sich in kompliziert gelagerten Fallen oder bei nur geringer Mitwirkungsbe-
reitschaft des Antragstellers langwierig und den Gerichtsbetrieb belastend
gestalten. Dies wiederum begrindet das Risiko, dass das Gericht zur Abkur-
zung des Verfahrens und um einer etwaigen Beschwerde vorzubeugen Pro-

zesskostenhilfe bewilligt, obwohl die persénlichen oder wirtschaftlichen Vor-
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aussetzungen dafir nicht vorliegen oder jedenfalls nicht den Umfang der
Bewilligung rechtfertigen.

Hinzu kommt, dass sich seit dem Inkrafttreten des Gesetzes uber die Pro-
zesskostenhilfe vom 13. Juni 1980 eine sehr differenzierte Rechtsprechung
zu der Frage entwickelt hat, welche Einklinfte und Vermdgensgegenstande
im Einzelnen dem von der Partei nach § 115 Abs. 1 und 2 ZPO einzusetzen-
den Einkommen und Vermdégen zuzurechnen sind (Vgl. z.B. die Erlauterun-
gen bei Thomas/Putzo, ZPO, 26. Auflage, sowie Philippi in Zoéller, ZPO,
25. Auflage, jeweils zu §8 115 ZPO). Eine Partei, die diese Einzelheiten nicht
kennt, wird haufig nicht in der Lage sein zu uberblicken, welche Angaben
von ihr im konkreten Falle zur vollstdndigen Darlegung ihrer flr die Prozess-
kostenhilfe maflgeblichen wirtschaftlichen Verhéltnisse gefordert werden.
Die Folge kann sein, dass Angaben unterbleiben, die statt zu einer Prozess-
kostenhilfebewilligung zum ,Nulltarif* zu einer Ratenanordnung oder statt zu
einer niedrigen zu einer héheren Rate gefiuihrt hatten.

In den vorgenannten Fallen kann eine mundliche Erdrterung des Gerichts
mit dem Antragsteller eine nutzliche Aufklarungshilfe sein. Das Gericht ware
so in der Lage, durch gezielte Fragen die fir die Prozesskostenhilfe relevan-
ten Verhaltnisse vollstandig zu erfassen und die entsprechenden Belege zu
bewerten. Das Gesprach mit der Partei gdbe dem Gericht insbesondere Ge-
legenheit, einzelfallbezogene Besonderheiten zu ermitteln, die fur die Pro-
zesskostenhilfe von Bedeutung sind, in einem standardisierten schriftlichen
Verfahren jedoch nur schwer erfasst werden kdnnen.

Far die Partei ergédbe sich durch einen gerichtlichen Erérterungstermin keine
unzumutbare Belastung. Der Gang zur Behdrde ist auch sonst keine Selten-
heit, wenn es um die Darlegung wirtschaftlicher Verhaltnisse (z.B. beim Fi-
nanzamt) geht. Demgegentber besteht ein gewichtiges fiskalisches Interes-
se daran, dass der Staat in einer Zeit, in der die Mittel fur existenzwichtige
Sozialleistungen knapp sind, Prozesskostenhilfe nicht auf einen nur unvoll-
standig ausgefillten Vordruck hin gewahrt oder auf die Vorlage erforderli-
cher Belege verzichtet. Nicht ausgeschlossen erscheint, dass sich die Zahl
der Prozesskostenhilfeantrage verringern wirde, wenn sich der Antragsteller
kinftig einer griundlicheren Prifung als bisher unterziehen muisste. Soweit

Parteien aus diesem Grunde von einer Antragstellung Abstand nehmen,
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durften sie allerdings auf die Bewilligung von Prozesskostenhilfe auch nicht
angewiesen sein.

Dem Gericht sollte aus den genannten Grinden die Mdéglichkeit eingeraumt
werden, den Antragsteller zur mundlichen Erérterung seiner personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse zu laden, wenn sich dies im konkreten Fall
nach Aktenlage als der verfahrendkonomischste Weg der Sachaufklarung

darstellt.

Der Vorschlag erweitert die Ermittlungsmaoglichkeiten des Gerichts nach
8§ 118 Abs. 2 Satz 2 ZPO. Er erweitert aber nicht die Verpflichtung des Ge-
richts, davon Gebrauch zu machen. Eine solche Pflicht besteht auch weiter-
hin nur, wenn es dem Antragsteller ansonsten aus besonderen Grinden
nicht moglich ware, der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht zu gentgen (vgl.
Philipp in Z6ller, ZPO, 25. Auflage, § 118 Rn. 17). Im Ubrigen liegt eine La-
dung des Antragstellers zur Erdrterung seiner personlichen und wirtschaftli-

chen Verhéaltnisse im Ermessen des Gerichts.

Der in Klammern einzufigende Hinweis auf 8§ 142 ZPO verdeutlicht, dass
das Gericht die Urkundenvorlage nach Maligabe dieser Vorschrift fordern

und durchsetzen kann.

Zu Buchstabe cc (Satz 3):

Wer Prozesskostenhilfe beantragt, hat insbesondere seine persodnlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse darzulegen und die entsprechenden Angaben
gegebenenfalls glaubhaft zu machen (8 118 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Die voll-
standige Beibringung aller hierfur erheblichen Tatsachen liegt primér in der
Verantwortung des Antragstellers. Befugnisse des Gerichts, zur Klarung von
Bewilligungsvoraussetzungen Erhebungen von Amts wegen anzustellen,
greifen nur sekundar ein, etwa dann, wenn die Antrag stellende Partei er-
sichtlich unbeholfen oder schreib- oder sprachunkundig ist (vgl. nur Philippi
in Zoller, ZPO, 25. Auflage, § 118 Rn. 17 f.).

Der neu eingefligte Satz 3 prazisiert die bisher in § 118 Abs. 2 Satz 2 ZPO
vorgesehene allgemeine Befugnis zur Auskunftseinholung fir die Klarung

der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers, wobei



Drucksache 250/06 60

er nach Gegenstanden der Erhebung trennt und diesen konkret bezeichnete
Informationsquellen zuordnet. Damit wird auch datenschutzrechtlich eine
groRere Transparenz der Erhebungsbefugnisse des Gerichts geschaffen. Die
neu eingeflgte Bestimmung orientiert sich insoweit an den vergleichbaren
Befugnissen des Familiengerichts nach § 643 Abs. 2 ZPO.

Die aufgefuhrten Ermittlungsmoéglichkeiten dienen dariber hinaus auch dem
Zweck, die Qualitat der Angaben des Antragstellers zu gewéhrleisten. Wie
bei jeder anderen staatlichen Leistungsgewéhrung hat das zustandige Ge-
richt die Voraussetzungen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe sowie die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der hierzu vorgetragenen Umstande nachzu-
priufen. Eine effektive Kontrolle dieser Voraussetzungen lasst sich allein
durch die Sanktion der Versagung der Prozesskostenhilfe beim Unterlassen
erganzender Angaben (8 118 Abs. 2 Satz 5 ZPO-E) nicht zuverlassig errei-
chen. Zum einen kann die Richtigkeitsgewahr der Glaubhaftmachung (8 294
ZPO) im Einzelfall sehr unterschiedlichen Gehalt besitzen. Zum anderen ist
die Vollstandigkeit der vom Antragsteller vorgelegten Informationen haufig

fir das Gericht kaum abschéatzbar.

Daher sind dem Gericht zeitgemale Instrumente fir eine verlassliche Sach-
aufklarung an die Hand zu geben. In diesem Zusammenhang erscheint es
zwar nicht erforderlich, die Gerichte nur im Hinblick auf das Prozesskosten-
hilfeverfahren in den automatisierten Datenabgleich zwischen den Sozial-
versicherungstragern (vgl. 88 52 SGB II, 118 SGB XIl) einzubinden. Es wird
aber die Moglichkeit ertffnet, die Angaben des Antragstellers im Einzelfall
unter Ruckgriff auf verfigbare Daten zu prifen, wenn das Gericht dies zur
abschlieRenden Klarung der Bewilligungsvoraussetzungen fur erforderlich
halt.

Der mit diesen Erhebungen verbundene Eingriff in das Recht des Antragstel-
lers auf informationelle Selbstbestimmung, der durch die erforderliche Ein-
willigung des Antragstellers auf ein Minimum reduziert wird, rechtfertigt sich
durch den Zweck, die Allgemeinheit und den Justizfiskus vor einer miss-
brauchlichen Inanspruchnahme staatlicher Leistungen zu schitzen. Bereits
die Tatsache, dass diese Auskunftsquellen zur Verfigung stehen, dirfte sich

dabei positiv auf die Qualitat der Eigenangaben der Antragsteller auswirken.
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Zu Buchstabe dd (Satz 4):

Die Erweiterung der verfahrensrechtlichen Mdglichkeiten des Gerichts, die
Richtigkeit von Angaben des Beginstigten zu den persoénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen zu tberprifen, soll das aus Sicht der 6ffentlichen
Haushalte bestehende Interesse an zutreffenden Bewilligungsgrundlagen
absichern. Zwar soll es auch kunftig dabei bleiben, dass zur Frage der per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse keine Sachverstandigen ver-
nommen werden. Eine Vernehmung von Zeugen soll jedoch im Bedarfsfall
moglich sein. Bereits die verfahrensrechtliche Offnung des Weges zu einer
solchen MalBRnahme kann dazu beitragen, einer ansonsten kaum widerlegba-

ren unrichtigen Angabe vorzubeugen.

Zu Buchstabe ee (Satz 5):

Die Sanktion fur ungenigende Mitwirkung des Antragstellers bei der Ermitt-
lung seiner personlichen und wirtschaftlichen Verhdaltnisse ist an die durch
Anderung des § 118 Abs. 2 Satz 2 ZPO zu schaffende Befugnis des Gerichts

anzupassen, den Antragsteller zur mindlichen Erdrterung zu laden.

Zu Buchstabe ff (Satz 6):

8 117 Abs. 2 Satz 3 ZPO-E gibt dem Antragsteller auf, sich im Antrag dar-
uber zu erklaren, ob er in eine etwaige Auskunftserteilung durch das Gericht
gemal 8§ 118 Abs. 2 Satz 3 ZPO-E einwilligt. Er6ffnet der Antragsteller dem
Gericht diese Mdoglichkeit zur Uberprufung der Richtigkeit seiner Angaben
durch Versagung der Einwilligung oder durch bloRes Unterlassen der Erkla-
rung nicht, kann ihm Prozesskostenhilfe nicht gewahrt werden. Da die Ein-
willigung nach 8 117 Abs. 2 Satz 3 ZPO-E stets und nicht erst nach individu-
eller Aufforderung des Gerichts erforderlich ist, bedarf es einer Sonderrege-
lung gegenliber 8 118 Abs. 2 Satz 5 ZPO-E.
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Zu Nummer 8 (8 120 ZPO):

Zu Buchstabe a (Absatz 3):

§ 120 Abs. 3 Nr. 1 ZPO wird in Rechtsprechung und Schrifttum dahin ver-
standen, dass das Gericht die vorlaufige Einstellung der Zahlungen zu
bestimmen hat, wenn die gezahlten Raten die bisher angefallenen Kosten
ausgleichen. Kunftige oder noch nicht zur Zahlung fallige Kosten seien dabei
nicht zu berlcksichtigen. Andernfalls werde die hilfebedurftige Partei
schlechter als eine vermoégende Partei gestellt (OLG Koblenz, MDR 2000,
604 f.; KG, JurBuro 1997, 32 und RPfl 1984, 477 f.; Philippi in Zoller, ZPO,
25. Auflage, § 120 Rn. 16).

Diese Interpretation fiihrt bei den Gerichten zu einem gesteigerten Uberwa-
chungsaufwand. Der nach 8 20 Nr. 4 Buchstabe c¢ RPfIG-E zustandige
Rechtspfleger muss bei jedem Falligwerden einer von der bedurftigen Partei
zu zahlenden Gebuhr oder eines Auslagenvorschusses die ratenweise Zah-
lung bestimmen und zugleich fur den Zeitpunkt der voraussichtlichen Tilgung
eine Wiedervorlage der Akten anordnen. Bei der Wiedervorlage muss er ent-
scheiden, ob wegen Tilgung der Gebuhr bzw. des Auslagenvorschusses die
vorlaufige Einstellung der Ratenzahlungsanordnung anzuordnen ist oder ob
mittlerweile weitere Kosten fallig geworden sind und deshalb die Ratenzah-
lung fortzusetzen ist. Ordnet der Rechtspfleger die vorlaufige Einstellung der
Zahlung an, wiederholen sich die Vorgange, sobald die nachsten Kosten fal-
lig werden.

Durch ein solches Stop-and-go-Verfahren werden die Geschéaftsstelle und
der Rechtspfleger in dem Massenverfahren der Prozesskostenhilfe vermeid-
bar belastet. Die Staatskasse wird mehr als von der Sache her geboten in
die Lage gebracht, fur angefallene Kosten in Vorlage zu treten. Zudem wird
sie dem Risiko ausgesetzt, dass Ratenbetrdge, die in den Zeitabschnitten
einer vorlaufigen Zahlungseinstellung nicht zu entrichten sind, wahrend des
mit Hilfe der Prozesskostenhilfe gefihrten Rechtsstreits anderweitig ver-
braucht werden und im Falle einer spateren Verschlechterung der wirtschaft-
lichen Verhaltnisse nicht mehr als Kostenbeitrag der bedirftigen Partei zur
Verfigung stehen. Ein solches Ergebnis ist mit dem Grundgedanken des

Prozesskostenhilferechts, die Partei zu den Kosten ihrer Prozessfuhrung he-



63 Drucksache 250/06

ranzuziehen, soweit sie dazu in der Lage ist, schwerlich vereinbar. Es gibt
keinen hinreichenden Grund, eine bedurftige Partei davon freizustellen, die
ihr zumutbaren Monatsbetrage wahrend des mit staatlicher Kostenhilfe ge-
fuhrten Rechtsstreits bis zur HOohe der voraussichtlich entstehenden Ge-
samtkosten anzusparen und so dafir zu sorgen, dass die Staatskasse nur

im unumganglich notwendigen Umfang in Anspruch genommen wird.

Im Interesse einer Begrenzung der mit einer Ratenzahlungsanordnung ver-
bundenen gerichtlichen Geschaftsablaufe und zur Geringhaltung der Belas-
tung der Staatskasse ist in 8§ 120 Abs. 3 Nr. 1 ZPO zu bestimmen, dass das
Gericht die vorlaufige Einstellung der Zahlungen erst anzuordnen hat, wenn
die fur den Prozesskostenhilfeempfanger voraussichtlich entstehenden Ge-
samtkosten gedeckt sind. Eine Schlechterstellung der bedirftigen Partei im
Vergleich zur vermdgenden Partei ist darin per Saldo nicht zu sehen. lhrer
Pflicht zur Zahlung auf voraussichtlich entstehende, aber noch nicht fallig
gewordene Kosten steht als Ausgleich ihre - der vermégenden Partei nicht
zuteil werdende - Begunstigung durch Ratenbewilligung auf bereits fallig
gewordene Kosten gegenuber.

Die vorgeschlagene Fassung des 8 120 Abs. 3 Nr. 1 ZPO entspricht der in
den Durchfihrungsbestimmungen zum Gesetz Uber die Prozesskostenhilfe

(DB-PKHG) in Nummer 2.5.3 vorausgesetzten Handhabung.

Zu Buchstabe b (Absatz 4):

Zu Buchstabe aa (Satz 1 und 2):

Zur Frage, wann eine Anderung der persoénlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse so wesentlich ist, dass sie eine Anderung des Bewilligungsbe-
schlusses gebietet, werden in Rechtsprechung und Schrifttum unterschiedli-
che Auffassungen vertreten. Teilweise werden nur solche Anderungen als
wesentlich angesehen, die den wirtschaftlichen und sozialen Lebensstan-
dard pragen (OLG Hamm, MDR 1991,62; OLG Karlsruhe, FamRZ 1991, 840;
OLG Brandenburg, FamRZ 1996, 1291 f.; OLG Munchen, FamRZ 1996, 1426
sowie 1997, 1286 und 1998, 631 f.; LAG Bremen, JurBiro 1994, 48 f.; Phi-
lippi in Zoller, ZPO, 25. Auflage, 8 120 Rn. 21 fur den Fall der Verbesse-
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rung) oder die einen bestimmten Schwellenwert tGberschreiten (fur Einkom-
mensanderungen udber 10% LAG Dusseldorf, JurBuro 1989, 1446 f.; Fischer
in Musielak, ZPO, 4. Auflage, 8 120 Rn. 18). Nach anderer Auffassung ist
jede Anderung wesentlich, die zu einer anderen Ratenhohe fuhrt (Kalthoe-
ner/ Buttner/ Wrobel-Sachs, PKH, 3. Auflage, Rn. 390; Philippi in Zdller,
ZPO, 25. Auflage, § 120 Rn. 31 fur den Fall der Verschlechterung).

Da die Neubestimmung des einzusetzenden Einkommens in § 115 Abs. 2
ZPO-E bewirkt, dass kiinftig nahezu jede Anderung der Einkommensverhalt-
nisse auch zu einer Anderung der Ratenhdhe fiihrt, besteht jedenfalls nach
der letztgenannten Ansicht die Gefahr, dass Bewilligungsentscheidungen bei
Parteien, die durch wechselnde Zulagen oder Sonderzahlungen schwanken-
de Bezuge erhalten, monatlich geandert werden mussen. Der dadurch ent-
stehende Personalaufwand stinde zu den mdoglichen Mehreinnahmen aus

einer Anderung der Ratenhdhe haufig auRer Verhaltnis.

Deshalb schliel3t § 120 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO-E die Wesentlichkeit
bestimmter Einkommensanderungen ausdricklich aus. Da wesentliche Ein-
kommensanderungen kinftig zu einer Mitteilungspflicht der bedurftigen Par-
tei fUhren (8 120 Abs. 4 Satz 4 Halbsatz 1 ZPO-E), mussen die Kriterien die-
ser Regelung einfach zu handhaben sein. Dies gebietet eine Reduzierung
der Regelung auf typische Sachverhalte, die zwar nicht alle, aber zumindest
das Gros der Falle abdecken. Die Regelung beschrankt sich deshalb auf
Anderungen des monatlichen Einkommens von Personen mit laufenden Be-
ziigen. Unregelmalige Einkunfte Selbstandiger sind auch weiterhin am all-
gemeinen Wesentlichkeitsbegriff zu messen.

Bei monatlichen Einkommen gilt eine Anderung als unwesentlich, wenn die
Differenz zwischen dem aktuellem Monatseinkommen und dem bislang
zugrunde gelegten Betrag 50 Euro nicht Ubersteigt. Dabei ist das aktuelle
Monatseinkommen mit dem Wert zu vergleichen, der bei der bisherigen Be-
willigungsentscheidung angesetzt wurde. Diesen Wert wird die bedurftige
Partei entweder der Bewilligungsentscheidung oder ihren Antragsunterlagen
entnehmen konnen. Hatte die Partei schon urspringlich ein schwankendes
Einkommen, wird es sich dabei um einen aus den Parteiangaben gebildeten
Durchschnittswert handeln (vgl. OLG Bamberg, JurBiro 1991, 976; OLG
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Koln, Rpfleger 1993, 408; Fischer in Musielak, ZPO, 4. Auflage, 8 115 Rn. 2;
Philippi in Zdller, ZPO, 25. Auflage, 8 115 Rn. 3). Ist die aktuelle Einkom-
mensanderung auf eine jahrliche Sonderzahlung (z.B. tariflich festgelegtes
Weihnachts- oder Urlaubsgeld) zurtickzufuhren, welche die Partei bei der
Antragstellung schon angegeben hatte, ist sie im bislang zugrunde gelegten
Betrag schon beriicksichtigt, so dass gar keine Anderung der Einkommens-
verhaltnisse vorliegt. Hatte die Partei die Angabe der Sonderzahlung dage-
gen versaumt oder war die Sonderzahlung nicht vorhersehbar (z.B. Pramien
oder Boni) und ubersteigt sie 50 Euro, kommt eine Anderung der Bewilli-
gungsentscheidung in Betracht. Schwankt das Einkommen, etwa wegen
Schichtzulagen, sind die damit verbundenen Anderungen nicht relevant, so-
weit sie sich innerhalb einer Bandbreite von 50 Euro unter oder Uber dem
bislang angesetzten Durchschnittswert befinden.

Bleibt der Differenzbetrag unterhalb der Grenze von 50 Euro, ist eine Ande-
rung der Bewilligungsentscheidung ausgeschlossen. Dies gilt auch fir den
Fall einer Verschlechterung der Einkommensverhaltnisse. Diese Beschran-
kung erscheint hinnehmbar, da die bedurftige Partei nach dem bisherigen
Tabellensystem des 8 115 Abs. 2 ZPO ebenfalls nicht davon ausgehen
konnte, dass geringfigige Einkommensverluste in jedem Fall zu einer Redu-
zierung der Ratenhdhe flhren.

Ubersteigt der Differenzbetrag 50 Euro, bedeutet dies nicht, dass in jedem
Fall eine Anderung der Bewilligungsentscheidung erforderlich wéare. Statt-
dessen hat das Gericht anhand des allgemeinen Wesentlichkeitsbegriffs zu
prufen, ob eine Anderung geboten ist. Dabei kann auch die Nachhaltigkeit
einer Anderung berlicksichtigt werden (vgl. Kalthoener/ Buttner/ Wrobel-
Sachs, PKH, 3. Auflage, Rn. 391). Da die Nachhaltigkeit aber in aller Regel
eine Prognoseentscheidung enthalt, ist sie nicht als Kriterium im Rahmen
des 8§ 120 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO-E geeignet.

Die Abschichtung typischerweise geringfugiger Einkommensanderungen
durch 8 120 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO-E rechtfertigt es, den bisherigen
Entscheidungsspielraum des Gerichts bei der Anderung der Bewilligungs-
entscheidung einzugrenzen. Liegt eine wesentliche Anderung der personli-

chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse vor, ist grundsatzlich eine Anderung
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der Bewilligungsentscheidung geboten. Stimmen in Schrifttum und Recht-
sprechung nehmen schon jetzt an, dass dem Gericht bei Anderungsent-
scheidungen nach 8 120 Abs. 4 ZPO kein Ermessensspielraum zukommt
(vgl. LAG KolIn, Rpfleger 1991, 512; Baumbach/ Lauterbach/ Albers/ Hart-
mann, ZPO, 61. Auflage, 8 120 Rn. 22). Nicht auszuschlieR3en ist allerdings,
dass in atypisch gelagerten Einzelfallen ausnahmsweise von einer Anderung
abzusehen ist. Die Umwandlung der bisherigen Ermessensvorschrift in eine
gebundene Entscheidung ware deshalb nicht sinnvoll. Stattdessen ist die

Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten.

Der bisherige 8 120 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO wurde ohne inhaltliche
Anderung als Satz 2 Gbernommen. Die Vorschrift betrifft im Gegensatz zu
§ 120 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO-E nicht Anderungen der tatséachlichen
Verhaltnisse der bedirftigen Partei, sondern Anderungen der Freibetrage
des § 115 Abs. 1 Satz 3 ZPO.

Zu Buchstabe bb (Satz 4):

Das Gericht soll die Entscheidung Uber die zu leistenden Zahlungen nach
§ 120 Abs. 4 Satz 1 ZPO nachtraglich dndern, wenn sich die fur die Pro-
zesskostenhilfe malRgebenden persdnlichen oder wirtschaftlichen Verhalt-
nisse wesentlich gedndert haben. Verbessern sich die Verhéltnisse der be-
durftigen Partei, soll das Gericht auf dieser Grundlage nachtraglich Zahlun-
gen anordnen, wo zuvor Prozesskostenhilfe ohne Zahlungen bewilligt wor-
den war oder die Hohe der aus Einkommen bzw. Vermégen zu leistenden
Betrage neu festsetzen.

Wahrend das Gericht von einer Verschlechterung der personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse der bedurftigen Partei in der Regel dadurch Kennt-
nis erlangen wird, dass Stockungen bei den einzelnen Ratenzahlungen ein-
treten, ist es bei Verbesserungen darauf angewiesen, die bedirftige Partei
nach 8 120 Abs. 4 Satz 3 ZPO-E zur Erklarung aufzufordern. Angesichts der
aktuellen Belastung der Gerichte sind diese aber nicht in der Lage, bereits
abgeschlossene Verfahrensakten in regelmafRigen Abstadnden von sich aus
erneut zu Uberprifen und Erklarungen der bedurftigen Partei einzufordern.

Eine Verpflichtung der bedurftigen Partei, unaufgefordert dem Gericht Uber
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eine Verbesserung ihrer Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse zu be-
richten, lehnt die Rechtsprechung bislang aber im Umkehrschluss aus § 120
Abs. 4 Satz 2 ZPO ab (OLG Bamberg, JurBuro 1993, 232 f m.w.N.; Philippi
in Zoller, ZPO, 25. Auflage, 8§ 120 Rn. 28 m.w.N.). Damit lauft § 120 Abs. 4
Satz 1 ZPO wegen eines Informationsdefizits des Gerichts weitgehend leer.

Deshalb wird die bedurftige Partei in 8 120 Abs. 4 Satz 4 Halbsatz 1 ZPO-E
ausdrucklich verpflichtet, wesentliche Verbesserungen ihrer Einkommens-
und Vermdgensverhaltnisse dem Gericht unverzuglich mitzuteilen. §8 60
Abs. 2 Nr. 2 SGB | sieht im Sozialrecht schon heute eine Verpflichtung zur
Mitteilung erheblicher Anderungen vor. Da die Prozesskostenhilfe letztlich
nichts anders als eine besondere Form der Sozialhilfe in besonderen Le-
benslagen darstellt (Fischer in Musielak, ZPO, 4. Auflage, vor § 114 Rn. 1),
kann hier nichts anderes gelten. Wesentliche Anderungen zu ihrem Nachteil
kann und wird die bedurftige Partei von sich aus dem Gericht mitteilen.
Dabei werden die Gerichte nicht unvertretbar belastet, da die Mitteilung nur
aus Anlass einer wesentlichen Verbesserung erfolgt. In vielen Fallen werden
sich keine wesentlichen Anderungen ergeben (z.B. bei Rentnern oder Lang-
zeitarbeitslosen). Der Aufwand einer anlassbezogenen Mitteilungspflicht
dirfte damit geringer sein als derjenige einer Regelmitteilung in bestimmten
Zeitabstanden. Im Ubrigen bestiinde bei einer Regelmitteilung die Gefahr,
dass die Partei bis zum Zeitpunkt der Mitteilungspflicht einen etwaigen Ein-
kommens- oder Vermégenszuwachs bereits verbraucht hat.

Auch aus Sicht der bedurftigen Partei erscheint die anlassbezogene Mittei-
lungspflicht vertretbar. Zwar kntpft sie an den in § 120 Abs. 4 Satz 1 ZPO
enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriff der Wesentlichkeit an. Die Aus-
nahmebestimmung des 8 120 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO-E schliel3t die
Wesentlichkeit aber fur eine Vielzahl geringfligiger Einkommensanderungen
anhand klarer Kriterien ausdriicklich aus. In den verbleibenden Féllen hat
die Partei den Aufwand einer Mitteilung gegen das Risiko einer Aufhebung
der Bewilligungsentscheidung nach 8§ 124 Nr. 4 ZPO-E abzuwéagen. In Zwei-
felsfallen wird sie sich danach fir eine Mitteilung entscheiden. Unterlasst die
Partei trotz wesentlicher Anderung eine Mitteilung, wird regelmaRig eine

Aufhebung der Bewilligungsentscheidung gerechtfertigt sein. Ist der bedurf-
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tigen Partei das Unterlassen der Mitteilung ausnahmsweise nicht vorzuwer-
fen oder liegt sonst ein besonders gelagerter Einzelfall vor, bieten das Ver-
schuldenserfordernis in 8 124 Nr. 4 ZPO-E und die Ausgestaltung des § 124
ZPO als Soll-Vorschrift ausreichend Maoglichkeiten flr eine angemessene

Losung.

Auf ihre - zeitlich beschrankte - Mitteilungspflicht sowie die Mdéglichkeit der
Aufhebung der Bewilligung im Falle eines VerstoRes (8§ 124 Nr. 4 ZPO-E) ist
die bedurftige Partei bereits bei der Antragstellung im Rahmen des Vor-
drucks nach 8 117 Abs. 3 ZPO-E hinzuweisen. Im Gegensatz zur Bewilli-
gungsentscheidung, die unter Umstanden nicht der Partei selbst, sondern
dem beigeordneten Rechtsanwalt zugeht, ist sichergestellt, dass die Partei
vom Inhalt des von ihr zu unterzeichnenden Vordrucks Kenntnis nehmen
kann. Weil eine Mitteilung nur Sinn macht, soweit eine Anderung der Bewilli-
gungsentscheidung zum Nachteil der bedurftigen Partei noch méglich ist,
endet die Mitteilungspflicht mit Eintritt des in § 120 Abs. 4 Satz 5 ZPO-E ge-
nannten Zeitpunkts.

Ergdnzend zur Mitteilungspflicht bezuglich nachtraglicher Verbesserungen
der personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse ist die bedurftige Partei
zur Mitteilung von Anschriftsdnderungen zu verpflichten. Teilt sie einen
Anschriftswechsel nicht von sich aus mit, ist das Gericht nicht oder nur nach
aufwandigen Ermittlungen in der Lage, ein Verfahren zur Anderung oder

Aufhebung der Bewilligung zu betreiben.

Die schon im geltenden Recht enthaltene Beschrankung des § 120 Abs. 4
Satz 3 ZPO, nach der Anderungen von Entscheidungen uber zu leistende
Zahlungen zum Nachteil der Partei ausgeschlossen sind, wenn seit der Be-
endigung des Verfahrens vier Jahre verstrichen sind, soll unverandert bei-
behalten werden. Diese Sperrfrist dient nicht nur dem Vertrauensschutz der
Partei, die nach Ablauf der Frist nicht mehr damit rechnen muss, erstmalig
zur Zahlung von Raten oder zur Zahlung héherer Raten herangezogen zu
werden. Sie bewirkt auch eine Begrenzung des Aufwands auf Seiten des Ge-

richts, weil die Verpflichtung der Partei zur Mitteilung wesentlicher Anderun-
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gen ihrer personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse auf einen Uber-
schaubaren Zeitraum beschrénkt bleibt.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 5):

Ebenso wie bei der erstmaligen Erklarung tUber die persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse muss auch die nach § 120 Abs. 4 Satz 3 ZPO auf
Verlangen des Gerichts sowie die nach § 120 Abs. 4 Satz 4 Halbsatz 1
ZPO-E kinftig unaufgefordert abzugebende Erklarung tber Anderungen
unter Verwendung eines Vordrucks erfolgen. Dies wird in § 120 Abs. 5
ZPO-E ausdrucklich klargestellt. Auf diese Weise kann das Gericht durch
Vergleich von urspringlicher und nachtraglicher Erklarung ohne groR3en
Aufwand feststellen, ob eine Anderung eingetreten ist und ob diese so we-
sentlich ist, dass eine Anderungsentscheidung geboten ist. Selbstverstand-
lich ist bei einer Anderungsmitteilung der Vordruck neben den fir die Zu-
ordnung erforderlichen Grunddaten nur auszufillen, soweit sich einzelne

Umstande geandert haben.

Zu Nummer 9 (8 120a ZPO-E):

Zu 8 120a Abs. 1 ZPO-E:

Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dass die bedurftige Partei die Prozesskosten vor-
rangig und umfassend aus demjenigen aufzubringen hat, das sie aus dem
mit Prozesskostenhilfe finanzierten Rechtsstreit erlangt hat. Der Begriff des
.Erlangten ist § 812 BGB entlehnt und bezeichnet wie dort jeden Vermo-
genswert. Im Vordergrund steht dabei das aufgrund eines Zahlungstitels er-
langte Geld. In Betracht kommen aber auch die Herausgabe einer Sache
oder eine geldwerte Handlung. Dazu gehdren die Abgabe einer Willenserkla-
rung, die der bedurftigen Partei das Eigentum an einer Sache oder eine
sonstige geldwerte Rechtsposition verschafft, oder die Duldung der Zwangs-
vollstreckung in eine Sache, die der bedurftigen Partei den Verwertungserlos
verschafft. Im Bereich der 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeit ist auch an
den beglinstigenden Verwaltungsakt zu denken, den die Partei infolge einer

Verpflichtungsklage erlangt.
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Die Verpflichtung zum Einsatz des Erlangten ist dabei nicht auf den Klager
beschrankt. Auch der Beklagte, dem Prozesskostenhilfe bewilligt wurde,
muss aus dem Rechtsstreit Erlangtes, das einen Vermogenswert hat, zur
Deckung der Prozesskosten einsetzen. Typischerweise wird der Prozesser-
folg des Beklagten allerdings nur in der Abwehr einer Forderung des Klagers
bestehen, die ihm keine zusatzlichen Mittel zur Deckung der Prozesskosten

verschafft und deshalb auch keinen Vermégenswert darstellt.

Das Verfahren zur Umsetzung der in Satz 1 statuierten Einsatzpflicht regelt
Satz 2. Da allein die Erlangung des Titels fur die bedurftige Partei noch kei-
ne Vermdgensmehrung bedeutet, die ihr eine entsprechende Zahlung er-
moglicht, setzt die Einsatzpflicht erst mit der tatsdchlichen Befriedigung der
bedurftigen Partei ein. Als tatsachliche Befriedigung ist sowohl das durch
freiwillige Leistung des Gegners als auch das durch eine Vollstreckung Er-
langte anzusehen. Dies gilt im Hinblick auf Absatz 3 auch dann, wenn es
sich nur um eine vorlaufige Vollstreckung handelt.

Soweit das Erlangte zur Deckung der Prozesskosten einzusetzen ist, setzt
das Gericht nach Absatz 1 Satz 2 entsprechend 8§ 120 Abs. 1 ZPO bei der
Bewilligung von Prozesskostenhilfe eine von der bedurftigen Partei zu leis-
tende Zahlung fest. Um sicherzustellen, dass die Summe der festgesetzten
Zahlungen die Prozesskosten nicht Ubersteigt, sind dabei gegebenenfalls
friher festgesetzte Zahlungen entsprechend zu &ndern. Dies gilt insbeson-
dere fir festgesetzte Raten. Da die Regelung eine Spezialvorschrift zu § 120
Abs. 4 ZPO darstellt, ist fur dessen Anwendung neben § 120a Abs. 1 ZPO-E
kein Raum.

Aus welchem Teil ihres Vermoégens die bedurftige Partei die Zahlung leistet,
bleibt ihr tUberlassen. Die Festsetzung der Zahlung ,aus dem Erlangten®
stellt nur klar, dass die Anordnung einer Zahlung durch den Wert des Er-
langten begrenzt ist. Hat sich das Vermdégen der bedurftigen Partei durch
den mit Prozesskostenhilfe finanzierten Rechtsstreit nicht vermehrt, scheidet
die Festsetzung einer Zahlung damit von vornherein aus. Dies gilt beispiels-
weise fur Gestaltungsklagen der bedurftigen Partei, flr die bloRe Abwehr

fremder Forderungen oder fur Klagen auf Vornahme einer Handlung, auf Ab-
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gabe einer Willenserklarung oder auf Duldung, die keine Mehrung des Ver-

mogens der bedurftigen Partei bewirken.

Ein gesetzlicher Anspruchsiibergang zugunsten der Staatskasse nach dem
Vorbild des 8§ 59 Abs. 1 RVG kommt dagegen nicht in Betracht. Ginge die
titulierte Forderung in dem Umfang auf die Staatskasse uber, wie diese Pro-
zesskosten verauslagt hat, ware eine Vielzahl von Beteiligten in verschiede-
nen Verfahrensstadien damit beschaftigt, aufwandig die materielle Rechtsla-
ge zu ermitteln. Selbst wenn der Anspruchsibergang erst bei Eintritt der
Rechtskraft erfolgte, kdnnten beispielsweise Auslagen des Rechtsanwalts
oder die Verglutung von Sachverstandigen sowie Zeugenentschadigungen zu
diesem Zeitpunkt haufig noch nicht genau ermittelt werden. Im Ubrigen
kdnnten die von der Partei bereits geleisteten Zahlungen, die nur sie und
das Gericht kennen, nicht in Abzug gebracht werden. Entsprechendes galte
fir ein gesetzliches Pfandrecht der Staatskasse an dem Erlangten, das e-
benfalls zu einem Auseinanderfallen zwischen der tatsachlichen und der
feststellbaren Rechtslage fuhren wirde. Im Interesse der Rechtssicherheit
ist es daher vorzugswdurdig, die genauen Anspriche der Staatskasse sowie
gegebenenfalls den Anspruch des Rechtsanwalts auf weitere Verglitung vom
Rechtspfleger berechnen und entsprechend im Einzelfall konkrete Zahlun-
gen festsetzen zu lassen.

Der Verzicht auf einen gesetzlichen Anspruchsibergang hat zur Folge, dass
die Staatskasse mit ihrem Zahlungsanspruch ausfallen kann, wenn die be-
dirftige Partei die festgesetzte Zahlung aus dem Erlangten nicht freiwillig
erbringt. In diesen Fallen kann der Zahlungsanspruch nach 8 1 Abs. 1 Nr. 4a
JBeitrO vollstreckt werden. Dabei ist allerdings nicht sichergestellt, dass die
Staatskasse stets auf das Erlangte zugreifen kann. Zum einen kann die be-
dirftige Partei das Erlangte bereits verbraucht haben. Zum anderen kann
der Pfandungszugriff auf bestimmte Vermodgenswerte (z.B. Arbeitsentgelt
oder Unterhaltsrenten) nach 8 6 Abs. 1 Nr. 1 JBeitrO i.V.m. 88 850 ff. ZPO
beschrankt sein. Die dabei auftretenden Unterschiede zwischen der Zah-
lungspflicht einer Partei und ihrer Durchsetzung im Wege der Vollstreckung
sind unserer Rechtsordnung jedoch nicht fremd. Auch bei der Anordnung

von Zahlungen aus dem Einkommen nach 8 120 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1
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ZPO sind Féalle denkbar, in denen die bedurftige Partei zwar zu einer Zah-
lung verpflichtet ist, die Zahlungspflicht aber nicht durchgesetzt werden
kann, weil die Partei ihr einzusetzendes Einkommen bereits anderweitig ver-

braucht hat oder sich auf Pfandungsschutzbestimmungen berufen kann.

Zu § 120a Abs. 2 ZPO-E:

Absatz 2 stellt sicher, dass die Einsatzpflicht die bedurftige Partei nicht un-
verhaltnismafiig belastet. Angesichts der Geltung des Nettoprinzips kann die
VerhaltnismafRigkeit der Einsatzpflicht nur in seltenen Ausnahmefallen in
Frage gestellt sein. Erlangt die bedurftige Partei Geld, wird sie dieses nach
dem Nettoprinzip stets einsetzen mussen. Erlangt sie anstelle von Geld ei-
nen geldwerten Gegenstand, muss sie diesen gegebenenfalls verwerten, um
die vorrangig zu deckenden Prozesskosten entrichten zu kénnen. Erlangt sie
ein Grundstiuck oder einen anderen werthaltigen Gegenstand, kommt eine
Verwertung nicht nur durch eine Veraufl3erung, sondern auch durch eine we-
niger einschneidende Belastung in Betracht. Die Prozesskosten kdnnten
dann aus einem durch die Belastung erlangten Kredit gezahlt werden.

Far den Fall, dass die Verwertung oder Belastung in extremen Fallen unver-
haltnismalig sein sollte, sieht Absatz 2 eine Ausnahmeregelung vor. Dies
gilt fur den Fall, dass eine Belastung nicht mdglich ist und bei einer Verwer-
tung ein Wertverlust droht, der zu den noch zu entrichtenden Prozesskosten
auller Verhaltnis stinde. Gleiches gilt, falls der Aufwand fur die Verwertung
zu dem zu erwartenden Erlds aul3er Verhdltnis stinde. Der vom Erlds abzu-
ziehende Aufwand wirde die bedurftige Partei hier in gleicher Weise be-
lasten wie ein unverhdaltnisméaliger Verlust beim Verwertungserlds. In beiden
Fallen wird allerdings zu prufen sein, ob eine Anhebung der Ratenhdhe oder
die Festsetzung einer Zahlung aus dem sonstigen Vermdgen der Partei nach
§ 120 Abs. 4 ZPO in Betracht kommt.
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Zu § 120a Abs. 3 ZPO-E:

Um zu verhindern, dass die bedurftige Partei das Erlangte vollstandig zur
Deckung ihrer allgemeinen Lebenshaltungskosten verwendet, kann Absatz 1
nicht erst dann eingreifen, wenn ihr das Erlangte rechtskraftig zugesprochen
ist. Statt dessen muss es genigen, wenn sie es durch freiwillige Leistung
des Gegners oder im Wege der Vollstreckung aufgrund einer vorlaufig voll-
streckbaren Entscheidung erlangt hat (Satz 1).

Satz 2 tragt dabei den Besonderheiten der Falle Rechnung, in denen es sich
bei dem Erlangten nicht um Geld handelt und die Mdglichkeit einer Abéande-
rung der Entscheidung besteht. Kann die bedurftige Partei ihre Zahlungs-
pflicht in diesen Fallen nur durch Verwertung des Erlangten erfullen, ware
sie unter Umstanden zu unumkehrbaren Handlungen gezwungen. In diesen
Fallen kann das Gericht deshalb einen Zahlungsaufschub gewahren. Bei der
Ausilbung seines Ermessens wird es unter anderem die Moglichkeiten zur
Zahlung aus dem ubrigen liguiden Vermdgen der bedurftigen Partei und zur
Sicherung des gestundeten Zahlungsanspruchs der Staatskasse zu beden-
ken haben.

Fir den Fall, dass diese Entscheidung spater aufgehoben oder abgeandert
wird, muss die bedurftige Partei die nach Absatz 1 von ihr geleisteten Zah-
lungen aber zurick verlangen kdnnen, da sie ihr Vermégen nicht dauerhaft
vermehrt hat und sie ansonsten ihren Schadensersatzpflichten nach § 717
Abs. 2 ZPO nicht nachkommen koénnte. Allerdings gilt auch hier, dass die
bedurftige Partei die Rickzahlungen vorrangig aus ihrem tbrigen Vermégen
erbringen muss. Eine Rickzahlung kann sie deshalb nach Satz 3 nur verlan-
gen, soweit sie nach allgemeinen Regeln aufgrund ihrer persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse im Ubrigen keine Zahlungen leisten musste.
Ansonsten musste die Staatskasse Rickzahlungen leisten, obwohl zugleich
nach 8 120 Abs. 4 ZPO Zahlungen aus dem ubrigen Vermodgen der Partei

festgesetzt werden kénnten.

Zu § 120a Abs. 4 ZPO-E:
Um sicher zu gehen, dass das Gericht vom Eintritt der Voraussetzungen fur
die Anordnung einer Zahlung nach Absatz 1 erfahrt, begrindet Absatz 4 eine

besondere Mitteilungspflicht der bedurftigen Partei, die sich an der in § 120
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Abs. 4 Satz 3 ZPO-E neu geschaffenen Mitteilungspflicht fur wesentliche
Verbesserungen der Einkommens- und Vermégensverhaltnisse orientiert.
Entsprechend der dortigen Regelung ist die bedurftige Partei bereits bei der
Antragstellung im Rahmen des Vordrucks Uber ihre Mitteilungspflicht und
Uber die Folgen eines VerstolRes (8 124 Nr. 5 ZPO-E) zu belehren. Die Ein-
haltung der Mitteilungspflicht kann durch geeignete, am Verfahrensverlauf

orientierte Wiedervorlagen kontrolliert werden.

Zu Nummer 10 (8 121 ZPO):

Nach 8§ 121 Abs. 3 ZPO kann das Gericht der bedurftigen Partei einen aus-
wartigen Rechtsanwalt nur beiordnen, wenn dadurch keine Mehrkosten ent-
stehen. Damit soll vor allem die Geltendmachung von Reisekosten gegen-
uber der Staatskasse vermieden werden, die im Falle der Beiordnung eines
ortsansassigen Rechtsanwalts nicht angefallen waren.

Vereinzelt wird allerdings gefordert, dass das Gericht vor der Beiordnung
eines auswartigen Rechtsanwalts zundchst dessen Verzichtserklarung be-
ziglich der Reisekosten einholen muss (OLG Ddusseldorf, FamRZ 1993,
819). Dieses Verfahren erscheint jedenfalls dort als Uberflissige Formelei,
wo ein auswartiger Rechtsanwalt die bedurftige Partei im Bewilligungsver-
fahren vertritt. Damit erklart er stillschweigend, dass er von der Partei ge-
wahlt wurde und zu ihrer Vertretung bereit ist (OLG Minchen, MDR 1981,
502; BT-Drs. 187/79, S. 29). Angesichts der Vorgabe des § 121 Abs. 3 ZPO
darf er nicht erwarten, dass ihm die Kosten der Anreise zum Ort des Pro-
zessgerichts erstattet werden. Reicht er den Prozesskostenhilfeantrag den-
noch ein, liegt darin der stillschweigende Verzicht auf die Erstattung der
Reisekosten.

Teile der Rechtsprechung lehnen diesen Schluss allerdings bislang unter
Hinweis auf 8§ 126 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BRAGO (OLG Oldenburg,
FamRZ 2003, 107) mit der Begriundung ab, diese Bestimmung sehe eine
Kostenerstattung vor. Zwar enthalt das Rechtsanwaltsvergutungsgesetz kei-
ne dem 8§ 126 Abs. 1 Satz 2 BRAGO vergleichbare Bestimmung mehr, die
Erstattungsfahigkeit entsprechender Kosten kann sich aber nach wie vor er-
geben, namlich aus der nunmehr einschlagigen allgemeinen Bestimmung
des 8§ 46 Abs. 1 RVG. Es ist daher nicht auszuschlie3en, dass die Auffas-
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sung von den Gerichten weiterhin vertreten wird. Da die Zahl der von aus-
wartigen Rechtsanwélten eingereichten Prozesskostenhilfeantrdge mit der
Neufassung des § 78 ZPO erheblich zugenommen hat, bedarf es einer Klar-

stellung durch den Gesetzgeber.

Dabei ist allerdings zu bericksichtigen, dass die Rechtsprechung jungst
darauf hingewiesen hat, dass ein auswartiger Rechtsanwalt nur dann zu den
Bedingungen eines Ortsansassigen beigeordnet werden darf, wenn die Vor-
aussetzungen des 8§ 121 Abs. 4 ZPO nicht vorliegen. Nach dieser Bestim-
mung ist der bedurftigen Partei zuséatzlich ein Verkehrsanwalt an ihrem
Wohnsitz beizuordnen, wenn dies durch besondere Umstande erforderlich
ist. Liegen solche besonderen Umstéande vor, wahlt die bedurftige Partei a-
ber anstelle eines Prozess- und Verkehrsanwalts nur einen Anwalt an ihrem
Wohnsitz, der allerdings zum Prozesstermin anreisen muss, kdnnen diesem
die Reisekosten nicht versagt werden, sofern sie die Mehrkosten fir die zu-
satzliche Bestellung eines Verkehrsanwalts nicht Ubersteigen. Andernfalls
ware damit zu rechnen, dass die bedirftige Partei stets auf die Beiordnung

eines Verkehrsanwalts besteht.

Zu Nummer 11 (8 124 ZPO):

Zu Buchstabe a (Satz 1):

Zu Buchstabe aa (Einleitungssatz):

Nach § 124 ZPO ,kann“ das Gericht die Bewilligung der Prozesskostenhilfe
andern oder aufheben. Die Bedeutung des Wortes ,kann“ ist umstritten.
Nach einer Auffassung soll es dem Gericht einen weiten Ermessenspiel-
raum eroffnen, im Rahmen dessen es die besonderen Umstande des Ein-
zelfalles angemessen bertcksichtigen kann (Schuster, Prozesskostenhilfe,
§ 124 Rn. 3; Schoreit/Dehn, BerH/PKH, 5. Auflage, 8 124 ZPO Rn. 6; Phi-
lippi in Zoller, ZPO, 25. Auflage, 8 124 Rn. 3; Fischer in Musielak, ZPO,
4. Auflage, 8124 Rn. 2; Wax in Muinchener Kommentar zur ZPO,
2. Auflage, 8 124 Rn. 20). Nach anderer Auffassung haben die Staatskasse

und der Prozessgegner bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzun-
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gen einen Anspruch auf eine Anderungs- bzw. Aufhebungsentscheidung
des Gerichts (Baumbach/ Lauterbach/ Albers/ Hartmann, ZPO, 61. Auflage,
§ 124 Rn. 16.).

Grundsatzlich ist bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des
§ 124 Satz 1 ZPO-E kein Raum fur ein gerichtliches Ermessen. Hat die be-
darftige Partei die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Prozesskos-
tenhilfe vorgetauscht, ist sie mit der Erbringung der festgesetzten Raten in
Rickstand oder kommt sie ihren Mitteilungspflichten nicht nach, ist nicht
ersichtlich, warum die Bewilligung der Prozesskostenhilfe bestehen bleiben
soll. Sprechen umgekehrt Umstande gegen eine Aufhebung, werden regel-
mafig schon die Voraussetzungen der Aufhebungstatbestande nicht erfillt
sein. Hat die bedirftige Partei die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zwar
durch fehlerhafte Angaben veranlasst, sind diese Fehler aber nicht von ihr
verschuldet, liegen beispielsweise die subjektiven Voraussetzungen des
§ 124 Satz 1 Nr. 1 und 2 ZPO-E nicht vor. Ist die bedurftige Partei mit den
festgesetzten Zahlungen unverschuldet in Ruckstand, weil sich ihre person-
lichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse wesentlich verschlechtert haben,
kann sie eine Anderung nach § 120 Abs. 4 Satz 1 ZPO verlangen.

Nicht auszuschlieBen ist allerdings, dass die vdllige Aufhebung gerichtli-
cher Spielraume in besonders gelagerten Einzelféallen zu unangemessenen
Ergebnissen fuhrt. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die verschuldens-
unabhangigen Aufhebungstatbestande des 8 124 Satz 1 Nr. 3 und 7 ZPO-
E. Deshalb ist § 124 Satz 1 ZPO-E als Soll-Vorschrift auszugestalten, die
zwar bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen eine Aufhebung
als Regelfall vorsieht, in atypischen Fallen aber eine andere Entscheidung

zulasst.

Zu Buchstabe bb (8§ 124 Satz 1 Nr. 4 bis 6 ZPO-E):
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu 8 120 Abs. 4 ZPO-E.

Zu Buchstabe cc (8 124 Satz 1 Nr. 4 und 5 ZPO-E):
Kommt die bedirftige Partei ihren Mitteilungspflichten nach § 120 Abs. 4
Satz 4 Halbsatz 1 ZPO-E nicht nach, muss dies ebenso wie die Verweige-

rung einer Erklarung nach Aufforderung gemaid 8 120 Abs. 4 Satz 3 ZPO-E
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zur Aufhebung der Bewilligung der Prozesskostenhilfe fihren. 8§ 124 Satz 1
Nr. 4 ZPO-E sieht daher einen entsprechenden Aufhebungstatbestand vor.
Dabei ist klarzustellen, dass nicht nur das Unterlassen einer Anderungsmit-
teilung zu einer Aufhebung fuhrt, sondern auch eine zwar erfolgte, aber in-
haltlich unrichtige Anderungsmitteilung. Diese Sanktion erscheint ange-
messen, wenn die bedirftige Partei bei der Antragstellung auf ihre Mittei-
lungspflichten und die Rechtsfolge eines VerstoRes hingewiesen worden
ist. Die Einschrankung auf schuldhafte Pflichtverletzungen tragt dem Um-
stand Rechnung, dass Konstellationen denkbar sind, in denen die bedurfti-
ge Partei nicht erkennt, dass eine Anderung ihrer persénlichen oder wirt-
schaftlichen Verhéaltnisse fir die Prozesskostenhilfe wesentlich ist, ohne
dass ihr deshalb ein Schuldvorwurf zu machen wére. Durch eine dem - un-
verandert tibernommenen - § 124 Nr. 3 ZPO entlehnte Sperrfrist wird die
unverschuldet ihre Mitteilungspflichten verletzende Partei vor einer Aufhe-
bung der Bewilligung nach Ablauf von vier Jahren seit der rechtskraftigen

Entscheidung oder sonstigen Beendigung des Verfahrens geschitzt.

Entsprechend 8 124 Satz 1 Nr. 4 ZPO-E sanktioniert der neu eingefiigte
8§ 124 Satz 1 Nr. 5 ZPO-E die Verletzung der Mitteilungspflicht nach § 120a
Abs. 4 Satz 1 ZPO-E. Ebenso wie in 8§ 124 Satz 1 Nr. 4 ZPO-E tragt die
Einschrankung auf schuldhafte Pflichtverletzungen dem Umstand Rech-
nung, dass seltene Konstellationen denkbar sind, in denen die bedurftige
Partei trotz der ihr erteilten Belehrung nicht erkennt, dass die Erlangung
eines Vermogenswerts eine Mitteilungspflicht begrindet hat, ohne dass ihr
deshalb ein Schuldvorwurf zu machen ware. Eine besondere Vertrauens-
schutzregelung in Form einer Sperrfrist ist dagegen im Gegensatz zu § 124
Satz 1 Nr. 4 ZPO-E nicht geboten. Erlangt die bedurftige Partei einen Ver-
mogenswert aus dem mit Prozesskostenhilfe finanzierten Rechtsstreit,
muss sie diesen zwar zur Deckung der Prozesskosten einsetzen, dies be-
eintrachtigt ihre allgemeinen Vermoégensdispositionen im Gegensatz zu ei-
ner Anhebung der Raten oder zur Festsetzung einer Zahlung aus dem ubri-

gen Vermdgen aber nicht.
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Zu Buchstabe dd (8 124 Satz 1 Nr. 6 ZPO):
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfigung der Nummern 4
und 5.

Zu Buchstabe b (Satz 2):

Ist einer Partei Prozesskostenhilfe bewilligt worden, besteht grundsatzlich
keine Moglichkeit mehr, die gemald 8§ 122 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe a ZPO
eintretende Befreiung von der Vorschusspflicht (8 17 GKG) davon abhéangig
zu machen, dass ein einzelnes aufgebotenes Beweismittel hinreichend Er-
folg versprechend und nicht mutwillig ist. Die Entscheidung des OLG Hamm
(FamRZ 1992, 455), einem seine Vaterschaft anfechtenden Prozesskos-
tenhilfe beanspruchenden Klager die Befreiung von der Vorschusspflicht fur
ein DNA-Gutachten zu versagen, weil ein eingeholtes Blutgruppengutach-
ten seine Vaterschaft bereits mit einer Sicherheit von 99,93 % bestatigt hat,
ist jedenfalls vereinzelt geblieben.

Die vom Bundesverfassungsgericht zum Vergleichsmal3stab fur die Ermitt-
lung des verfassungsrechtlich gebotenen Umfangs der Gewahrung von
Prozesskostenhilfe herangezogene verstandige bemittelte Partei wird ihre
Prozessaussichten jedoch nicht nur zu Beginn des Verfahrens abwégen,
sondern auch wahrend des laufenden Prozesses Uberpriufen, freilich unter
Berlcksichtigung des bis dahin bereits getatigten Aufwands. Ergibt sich am
Malstab des § 114 Abs. 2 ZPO-E im Einzelfall, dass eine solche Partei von
einem bestimmten Beweisantritt absehen wirde, besteht kein Grund dafur,

ihn der unbemittelten Partei auf Kosten des Steuerzahlers zu ermdglichen.

Zur Vermeidung von Widerspriuchen bei der Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe einerseits und der Entscheidung Uber deren teilweise Aufhebung
andererseits ist zum einen derselbe Malistab anzuwenden; zum anderen
kénnen nur solche Umstande zur teilweisen Aufhebung der Prozesskosten-
hilfe fuhren, die im Zeitpunkt ihrer Bewilligung noch nicht bericksichtigt

werden konnten.

Zu Nummer 12 (8 127 ZPO):
Gegen die Bewilligung der Prozesskostenhilfe besteht nach 8§ 127 Abs. 3

ZPO eine Beschwerdemadglichkeit der Staatskasse nur, wenn keine Zahlun-
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gen der bedurftigen Partei (Raten oder Zahlungen aus dem Vermoégen)
festgesetzt wurden. Die Beschwerde kann nur darauf gestiutzt werden, dass
die Partei nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen Zah-

lungen zu leisten hat.

Diese Beschrankung ist nicht gerechtfertigt. Der Zweck des Beschwerde-
rechts der Staatskasse, einer zu grofR3ztigigen Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe entgegen zu wirken, gebietet seine méglichst umfassende Ausge-
staltung. Es soll sichergestellt werden, dass die wirtschaftlichen Verhaltnis-
se der Partei grundlich ermittelt und Haushaltsmittel nur zu Gunsten der
wirklich bedirftigen Rechtsuchenden eingesetzt werden. Deshalb missen
die Bezirksrevisoren in die Lage versetzt werden, Fehler bei der Prifung

der personlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse umfassend zu rtgen.

Das Beschwerderecht der Staatskasse ist derzeit in zweierlei Hinsicht be-
schréankt.

Die Beschrankung betrifft zum Einen den Gegenstand der Beschwerde. Nur
eine Prozesskostenhilfebewilligung ohne Anordnung der Ratenzahlung
kann von der Staatskasse angefochten werden. Fir diese gegenstandliche
Beschrankung des Beschwerderechts lie3e sich nur anfihren, dass die Be-
lastung der Bezirksrevisoren durch die Prufungen der Bewilligungen be-
grenzt werden soll. Diese Uberlegung greift aber nicht durch. Die Entschei-
dung, ob und in welchem Umfang sie von ihren Rechten Gebrauch macht,
muss der Staatskasse selbst Uberlassen bleiben. Insoweit besteht auch
keine drittgerichtete Amtspflicht im Sinne von 8§ 839 BGB.

Zum Anderen betrifft die Beschrankung den sachlichen Gehalt des Be-
schwerdevorbringens. Die Staatskasse kann nicht geltend machen, Pro-
zesskostenhilfe sei ganzlich zu versagen, weil die personlichen und wirt-
schaftlichen Voraussetzungen fir die Bewilligung Uberhaupt nicht vorlie-
gen. FUr diese sachliche Beschrankung wird angefihrt, der Vertrauens-
schutz verbiete es, dass der Partei eine einmal bewilligte Prozesskostenhil-
fe nachtraglich entzogen werde (BGHZ 119, 375 f.). Diese Erwagung mag
zu der Zeit Uberzeugend gewesen sein, als die Beschwerde im Prozesskos-

tenhilfeverfahren nicht fristgebunden war. Es liel3 sich vertreten, der Partei
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kdnne nicht zugemutet werden, die Prozesskostenhilfe gegebenenfalls
nach Jahr und Tag auf eine Beschwerde der Staatskasse wieder zu verlie-
ren. Inzwischen ist die Beschwerde der Staatskasse fristgebunden. Spates-
tens nach drei Monaten ist der Partei bekannt, ob die Bewilligung von der
Staatskasse angefochten ist oder nicht. Das Vertrauen der Partei in den
Bestand der Bewilligung ist also gegenuber dem friheren Rechtszustand
gemindert. Auf der anderen Seite ist gerade in dieser Konstellation das In-
teresse der Staatskasse an der Korrektur der Entscheidung besonders be-
deutsam. Bei der auf die Abanderung der festgesetzten Raten gerichteten
Beschwerde geht es im Wesentlichen darum, in welchem Zeitraum eine
darlehensweise bewilligte Prozesskostenhilfe zurtiickgezahlt wird. Die wirt-
schaftliche Bedeutung dieser Frage fur den Haushalt ist jedenfalls dann
gering, wenn auch die vom Gericht festgesetzte Ratenhdhe ausreicht, um
die verauslagten Kosten vollstandig beizutreiben. Vertritt die Staatskasse
dagegen die Auffassung, Prozesskostenhilfe sei Uberhaupt nicht zu bewilli-
gen, steht die Rechtmaligkeit der Ausgabe insgesamt in Frage. Die
Staatskasse muss geltend machen koénnen, die personlichen und wirt-
schaftlichen Verhéaltnisse der Partei rechtfertigten die Auslage von Pro-

zesskosten aus dem Justizhaushalt nicht.

Zu Nummer 13 (8 269 ZPO):

8 59 RVG sieht hinsichtlich der von der Staatskasse nach § 45 ff. RVG ge-
zahlten Rechtsanwaltsvergitung nur in den Fallen einen Ersatz durch den
unterlegenen Prozessgegner vor, in denen dem beigeordneten Rechtsan-
walt gegen die Gegenpartei ein Erstattungsanspruch zusteht. Dies ist nach
§ 126 Abs. 1 ZPO lediglich dann der Fall, wenn der Gegner in die Prozess-
kosten verurteilt worden ist. Nach der geltenden Rechtslage besteht fir die
Landeskasse aber dann keine Mdglichkeit einer Inanspruchnahme des Kla-
gers, wenn dieser seine Klage gegen einen Beklagten, dem Prozesskos-
tenhilfe gewéahrt worden ist, zuricknimmt und der Beklagte - wie dies in der
Praxis beobachtet wird - keinen Kostenantrag gemal 8 269 Abs. 4 ZPO
stellt (vgl. OLG Dusseldorf, Rechtspfleger 1999, 132). Mit der vorgeschla-

genen Erganzung des 8§ 269 Abs. 4 ZPO soll diese Liicke geschlossen wer-
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den, indem in der vorstehenden Fallgestaltung das Gericht Uber die Kos-

tentragung von Amts wegen zu entscheiden hat.

Zu Artikel 2 (Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes)

Nach § 11a Abs. 3 ArbGG gelten in Verfahren vor den Gerichten in Arbeits-
sachen die Vorschriften der Zivilprozessordnung tUber die Prozesskostenhilfe
und Uber die grenziberschreitende Prozesskostenhilfe innerhalb der Euro-
paischen Union nach der Richtlinie 2003/8/EG des Rates vom 27. Januar
2003 zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenz-
Uberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschrif-
ten fur die Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen (ABlI. EG Nr. L 26
S. 41, ABI. EU Nr. L 32 S. 15) entsprechend. Danach erhéalt eine Partei, die
nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf
Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwil-
lig erscheint (8§ 114 ZPO). Bei der Bewilligung der Prozesskostenhilfe in ei-
nem hoheren Rechtszug sind die Voraussetzungen der Erfolgsaussicht und
der Mutwilligkeit nicht zu prifen, wenn der Gegner das Rechtsmittel einge-
legt hat (8§ 119 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Bei der Anwendbarkeit dieser Vorschriften soll es bleiben. Dagegen ist ein
sachlicher Grund fur das Fortbestehen der weitergehenden Regelungen des
§ 11la Abs. 1 und 2 ArbGG, die Uber den durch Artikel 4 Nr. 1 des EG-
Prozesskostenhilfegesetzes vom 15. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3392) ein-
gefligten Absatz 2a seit dem 21. Dezember 2004 auch fir Streitsachen mit
grenziberschreitendem Bezug gelten, nicht anzuerkennen. Nach § 1la
Abs. 1 ArbGG kann einer Partei allein deshalb ein Rechtsanwalt beigeordnet
werden, weil die Gegenpartei durch einen Rechtsanwalt vertreten ist. Der
Grund fur diese Regelung - die Herstellung der ,Waffengleichheit* im Pro-
zessrecht - wird aber bereits durch § 121 Abs. 2 Satz 1 Alternative 2 ZPO
gewahrleistet (vgl. Germelmann/ Matthes/ Prutting/ Muller-Gloge, ArbGG,
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5. Auflage 2004, § 11a Rn. 1). In der Praxis beschrankt sich daher der An-
wendungsbereich des 8 1la Abs. 1 ArbGG im Zusammenspiel mit § 1la
Abs. 2 ArbGG auf Falle, in denen eine Bewilligung von Prozesskostenhilfe
und eine Anwaltsbeiordnung wegen fehlender objektiver Bewilligungsvor-
aussetzungen gemal 8 114 ZPO nicht in Betracht kommt. Es erfolgen somit
(kostenintensive) Anwaltsbeiordnungen fur Anspriche auch dann, wenn das
Gericht die Erfolgsaussicht nicht bejaht, aber die Rechtsverfolgung nicht of-
fensichtlich mutwillig erscheint. Hierdurch wird die Staatskasse nicht uner-
heblich belastet, ohne dass dies durch den Grundsatz der ,Waffengleichheit*
gerechtfertigt ware.

§ 1la Abs. 1, 2 und 2a ArbGG sind daher aufzuheben. Entbehrlich ist auch
die sich aus 8 1la Abs. 1 Satz 2 ArbGG ergebende besondere Hinweis-
pflicht, fur die in der geltenden Fassung durch die Aufhebung des Abs. 1
Satz 1 die Grundlage entfallen ist. Es besteht aber auch kein Bedurfnis fur
eine Aufrechterhaltung der Regelung in Form einer allgemeinen Hinweis-
pflicht. Denn eine solche ergibt sich bereits aus der auch in Arbeitssachen
anwendbaren Vorschrift des § 139 ZPO (vgl. Grunsky, ArbGG, 7. Auflage
1995, § 11a Rn. 16; Bader in Gemeinschaftskommentar zum ArbGG, § 1la
Rn. 180; Germelmann/ Matthes/ Pritting/ Mdaller-Glége, a.a.O0., 8§ 1la
Rn. 56).

Die Neufassung des Absatz 1 ist Folge der Aufhebung des Absatzes 2a und

lediglich redaktioneller Natur.

Zu Artikel 3 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Auch in Verfahren vor Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit soll kiinftig
eine Gebuhr fur die Bewilligung der Prozesskostenhilfe unter Festsetzung
von Monatsraten oder aus dem Vermdgen zu zahlender Betrage erhoben
werden (vgl. Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe e). Wie im Zivilprozess soll die pro-
zessuale Erstattung dieser Gebuhr durch den kostenpflichtigen Gegner aus-

geschlossen werden.
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Zu Artikel 4 (Anderung der Finanzgerichtsordnung)

8 139 Abs. 5 FGO-E enthalt fur Verfahren vor den Gerichten der Finanzge-
richtsbarkeit eine dem neuen 8§ 91 Abs. 1 Satz 3 ZPO und dem § 162 Abs. 4
VwGO entsprechende Regelung, welche die prozessuale Erstattung der Ge-
buhr fur die Bewilligung der Prozesskostenhilfe unter Festsetzung von Mo-
natsraten oder aus dem Vermégen zu zahlender Betrdge durch den kosten-
pflichtigen Gegner ausschliel3t.

Zu Artikel 5 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)

Zu Nummer 1 (8 20 Nr. 4 Buchstabe a RPfIG-E):

Der Rechtspfleger soll kiinftig nicht nur bei der Aufklarung der persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers nach § 118 Abs. 2 ZPO
oder beim Abschluss von Vergleichen nach § 118 Abs. 1 Satz 3 ZPO, son-
dern umfassend an der Prifung der personlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse des Antragstellers mitwirken.

Dabei scheiden Regelungsmodelle aus, die darauf angelegt sind, die Mitwir-
kung des Rechtspflegers lediglich als vorbereitende Tatigkeit im Rahmen der
vom Richter zu treffenden Entscheidung tber die Prozesskostenhilfe zu qua-
lifizieren, weil dieses Rollenverstandnis dem Berufsbild des Rechtspflegers,
wie es dem RPfIG zu Grunde liegt, nicht mehr entspricht. Umgekehrt ist eine
Vollubertragung der Entscheidung uber die Prozesskostenhilfe auf den
Rechtspfleger mit Bindung an die ihm mitgeteilte Auffassung des Richters zu
den Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung abzu-
lehnen, weil dies aus Grinden der Verfahrensékonomie nicht zweckmalig
erscheint. Der Richter sollte seine diesbeztgliche Entscheidung auch nach
aul3en selbst vertreten, anstatt intern dem Rechtspfleger zuzuarbeiten. Des-
halb ist eine sinnvolle, an den Erfordernissen der Praxis ausgerichtete, die
Verfahrenseffizienz nicht beeintrachtigende Abgrenzung der Tatigkeits- und

Entscheidungsbereiche des Richters und des Rechtspflegers vorzunehmen,
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die ihrer Funktion als eigenstandige Organe der Rechtspflege in grof3tmagli-

chem Umfang gerecht wird.

Demgemal wurde folgendes Regelungskonzept gewahlt:

Der Richter, der den Antrag auf Prozesskostenhilfe - im Regelfall zu-
sammen mit der Klage oder der Klageerwiderung - als Erster auf den
Tisch bekommt, beurteilt zunédchst, ob eine eingehendere Prufung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse tberhaupt erforderlich ist.
Dies ist typischerweise nicht der Fall, wenn dem Antrag eine Bescheini-
gung des Sozialamts Uber den Bezug von Sozialhilfe beigefugt ist; in die-
sem Fall kann sogleich in die Prifung der Erfolgsaussichten eingetreten

werden.

Wenn dies zu bejahen ist, kann der Richter - wenn er dies nach seinem
freien Ermessen fir zweckdienlich erachtet - das Verfahren zur Prifung
der personlichen und wirtschaftlichen Verhdaltnisse dem Rechtspfleger
Ubertragen. Mit dem Prozessstoff braucht sich der Richter in diesem Ver-

fahrensstadium inhaltlich noch nicht zu befassen.

Kommt der Rechtspfleger bei dieser Prufung zu dem Ergebnis, dass eine
Bewilligung von Prozesskostenhilfe mangels Bedurftigkeit des Antragstel-
lers oder aus den Grinden des 8§ 115 Abs. 4 ZPO nicht in Betracht
kommt, erlasst der Rechtspfleger die ablehnende Entscheidung. Diese ist
mit der sofortigen Beschwerde anfechtbar (8 127 Abs. 2 Satz 2, 3 ZPO
i.V.m. § 11 Abs. 1 RPfIG).

Ergibt die Prifung des Rechtspflegers, dass einer Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe nach den persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
des Antragstellers nichts im Wege steht, bringt er einen entsprechenden
Vermerk in den Akten an, dem alle relevanten Angaben einschlie3lich der
Hohe der monatlichen Raten und/oder der aus dem Vermdgen zu zahlen-
den Betrage zu entnehmen sind, und leitet die Akten an den Richter zu-

rick.
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- Alsdann prift der Richter die Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung
bzw. Rechtsverteidigung und entscheidet Gber den Antrag auf Gewahrung
von Prozesskostenhilfe. Sind auf die Kosten der Prozessfihrung monatli-
che Raten oder Betrdge aus dem Vermdgen zu zahlen, kann er deren
Hohe dem Aktenvermerk des Rechtspflegers entnehmen, an den er je-
doch nicht gebunden ist. Verringert sich der GebUhrenstreitwert, weil der
Richter den Antrag wegen fehlender Erfolgsaussicht oder Mutwilligkeit
teilweise zuruckweist, bedarf es zwar gegebenenfalls einer erneuten Pri-
fung der Voraussetzungen des 8 115 Abs. 4 ZPO, die aber keine nen-
nenswerten Schwierigkeiten bereitet, weil sie lediglich eine Neuermittlung
der voraussichtlichen Prozesskosten auf der Basis des ermaligten
Streitwerts und deren Abgleich mit den vom Antragsteller aufzubringen-
den Betragen erfordert, wie sie aus dem Aktenvermerk des Rechtspfle-

gers ersichtlich sind.

Auf die Ausgestaltung der Priafung der personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse durch den Rechtspfleger als formliche Vorabentscheidung wur-
de verzichtet. Dies vermeidet die Gefahr, dass nach der Vorabentscheidung
des Rechtspflegers Uber die Bedirftigkeit der Antrag gemall § 115 Abs. 4
ZPO zuruckgewiesen werden muss, wenn der Richter die Prozesskostenhilfe
nach Priafung der Erfolgsaussichten nur teilweise bewilligt und sich der far
die Prozesskosten mal3gebliche Gebuhrenstreitwert dadurch verringert hat.
Nicht vollig auszuschlie3en ist zwar, dass die Rechtsmittelmdglichkeiten der
bedurftigen Partei ausgeweitet werden. Dies gilt aber nur in der Konstellati-
on einer sofortigen Beschwerde gegen die Entscheidung des Rechtspflegers
mit Beschrankung des Streitgegenstandes auf den Aspekt der persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie einer anschlieRenden sofortigen Be-
schwerde gegen die Entscheidung des Richters unter dem Aspekt der Er-
folgsaussicht. Dazu kann es nur dann kommen, wenn der Rechtspfleger den
Antrag mangels Bedurftigkeit oder aus den Griunden des § 115 Abs. 4 ZPO
ablehnt.

Zu Nummer 2 (8 20 Nr. 4 Buchstaben b und ¢ RPflG):
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Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Nummer 1.

Zu Nummer 3 (8 20 Nr. 4 Buchstaben d RPfIG):

Durch die Nummer 1 wird der bisherige Buchstabe ¢ zu Buchstabe d. Die
Anderung in Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe a macht zudem eine Anpassung der
Verweisung auf 8 124 ZPO notig. Schliel3lich sind in die Verweisung die neu
geschaffenen Aufhebungstatbestande des § 124 Satz 1 Nr. 4 und 5 ZPO-E
aufzunehmen. Die funktionelle Zustandigkeit des Rechtspflegers ist hier e-
benso wie bei den bisherigen Aufhebungstatbestanden angezeigt. Etwas
anderes gilt nur far 8 124 Satz 1 Nr. 1 ZPO, da die Prifung der Aufhebungs-
voraussetzungen hier eine intensive Auseinandersetzung mit dem Sach- und

Streitstand des Hauptsacheverfahrens erfordert.

Zu Nummer 4 (8 20 Nr. 4 Buchstabe e RPfIG-E):

Das Verfahren nach 8 120a ZPO ist dem Rechtspfleger zu Ubertragen, da es
sich bei der Anordnung des Einsatzes des durch den mit Prozesskostenhilfe
finanzierten Rechtsstreit Erlangten zur Deckung der Prozesskosten im Kern
um einen Sonderfall des § 120 Abs. 4 ZPO handelt, der ihm durch § 20 Nr. 4

Buchstabe d RPfIG-E bereits zugewiesen ist.

Zu Artikel 6 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht):

Die Inhaltstbersicht wird um den neu eingefiigten § 22a GKG-E ergéanzt.

Zu Nummer 2 (8 6 GKG):

Die Gebuhr fir die Bewilligung der Prozesskostenhilfe unter Festsetzung
von Monatsraten oder aus dem Vermdégen zu zahlender Betrage soll stets
mit der gerichtlichen Entscheidung fallig werden (8 6 Abs. 3 GKG). Die vor-
geschlagene Erganzung des 8§ 6 stellt sicher, dass dieser Falligkeitszeit-

punkt auch in Verfahren vor den Gerichten der Arbeitsgerichtsbarkeit gilt.

Zu Nummer 3 (8 22a GKG):
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Der neue § 22a bestimmt, dass die vorgeschlagene Gebuhr fur die Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe unter Festsetzung von Monatsraten oder aus
dem Vermdgen zu zahlender Betrage in allen Verfahren nur von der Partei
zu zahlen ist, der Prozesskostenhilfe bewilligt ist. Die Haftung eines etwai-

gen weiteren Kostenschuldners fur diese Gebuhr ist ausgeschlossen.

Zu Nummer 4 (Kostenverzeichnis):

Mit den vorgeschlagenen Anderungen des Kostenverzeichnisses soll fir alle
Verfahren, in denen Kosten nach dem Gerichtskostengesetz erhoben wer-
den, eine Gebuhr fur die Bewilligung der Prozesskostenhilfe unter Festset-
zung von Monatsraten oder aus dem Vermégen zu zahlender Betrage einge-

fuhrt werden.

Das Prozesskostenhilfeverfahren ist ein Antragsverfahren, in dem sich als
Beteiligte der Antragsteller und das Gericht gegeniuberstehen (BGH, NJW
1984, 740, 741). Die Prufung der Bewilligungsvoraussetzungen verursacht
bei den Gerichten einen erheblichen Aufwand, den das geltende Recht kos-
tenrechtlich nicht bertcksichtigt: Das Bewilligungsverfahren ist bisher ge-
richtsgebihrenfrei, lediglich fur erfolglose Beschwerdeverfahren wird eine
Festgebihr von 50 Euro erhoben (Nr. 1811 KV GKG). Der gerichtliche Auf-
wand entsteht nicht nur durch die gebotene Prufung der hinreichenden Er-
folgsaussicht der beabsichtigten Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung,
sondern vor allem durch die sorgfaltige und umfassende Ermittlung der per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Antragstellers, die fur das
Mal3 seiner Heranziehung zu den Prozesskosten von ausschlaggebender

Bedeutung sind.

Dieser erhebliche Aufwand tritt neben den - durch die derzeitigen Gerichts-
gebihren abgegoltenen - Aufwand, der dem Gericht fir die Bearbeitung des
Verfahrens entsteht, fir das Prozesskostenhilfe begehrt wird. Er rechtfertigt
die EinfiUhrung einer Gebuhr, deren Hohe 50 Euro betragen soll. Fir Verfah-
ren vor den Gerichten der Arbeitsgerichtsbarkeit, in denen die Gerichtsge-
buhren durchweg um etwa 20% unter denen des Zivilprozesses liegen (vgl.
BT-Drs. 15/1971, S. 175), wird eine Gebuhr von 40 Euro vorgeschlagen. Da
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der Rechnungshof Baden-Wirttemberg die durchschnittlichen Kosten eines
Prozesskostenhilfeverfahrens (Bewilligungsentscheidung und anschliel3en-
der Rateneinzug) mit 86 Euro errechnet hat (LT-Drs. 13/4610, Anlage S. 37),
und mehr als die Hélfte dieses Betrages auf das Bewilligungsverfahren ent-
fallen durfte, steht die Gebihr in einem angemessenen Verhaltnis zum Auf-

wand.

Nach der vorgeschlagenen Fassung der GeblUhrentatbestdnde entsteht die
Gebuhr, wenn mit der Bewilligung der Prozesskostenhilfe die Zahlung von
Monatsraten oder die Zahlung von Betragen aus dem Vermdgen angeordnet
wird (8 120 Abs. 1 ZPO). Absatz 1 der jedem Gebuhrentatbestand beigege-
benen Anmerkung stellt klar, dass die Geblihr auch entsteht, wenn derartige
Zahlungen nach der Bewilligung festgesetzt werden (8 120 Abs. 4 ZPO). Bei
der nachtraglichen Anordnung von Zahlungen entsteht die Gebihr mit dem
die Monatsraten oder die Zahlungen festsetzenden Beschluss des Gerichts.
Im Hinblick darauf, dass die Hohe der Gebuhr bei einer sehr geringen Ra-
tenhdhe auller Verhdaltnis zur Summe der Ratenzahlungen und dem noch
verfugbaren einsetzbaren Einkommen stehen kann, soll die Gebuhr bei der
Festsetzung von Monatsraten erst ab einer Ratenhéhe von 30 Euro erhoben

werden.

Um bei Parteien mit geringem Einkommen nicht in das verfassungsrechtlich
geschitzte Existenzminimum einzugreifen, soll die GeblUhr nicht gesondert
neben den festgesetzten Raten, sondern vor der ersten Rate gezahlt wer-
den. In Absatz 2 der Anmerkungen zu den Gebuhrentatbestanden ist daher
jeweils bestimmt, dass Zahlungen der Partei zundchst auf die nach 8 6
Abs. 3 und 4 GKG mit der Bewilligung beziehungsweise mit der spateren
Entscheidung Uber die Festsetzung von Monatsraten fallig werdende Gebuhr
und erst nach deren vollstandiger Zahlung auf die festgesetzten Raten zu

verrechnen sind.

Eine verfassungsrechtlich bedenkliche Ungleichbehandlung der bedurftigen
Partei bei der Gewahrung von Prozesskostenhilfe mit bzw. ohne Festsetzung

von Zahlungen besteht nicht. Der wesentliche Unterschied besteht darin,
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dass der Rechtsuchende, dem Prozesskostenhilfe gewéahrt wird, noch Uber
ein gewisses Einkommen und Vermogen verfligt, das er auch entsprechende
einzusetzen hat. Eine Erschwerung oder gar Verhinderung des Zugangs zum
gerichtlichen Rechtsschutz ist mit der Gebihr nicht verbunden (vgl. BVerfG
NJW 2006, 136, 137).

Die Gebuhr ist nach 8 91 Abs. 1 Satz 3 ZPO-E nicht erstattungsfahig. Gegen
eine prozessuale Erstattungsfahigkeit sprechen verfassungsrechtliche Grin-
de, da in diesem Falle die unterliegende Partei je nach der Bedurftigkeit des
Gegners unterschiedlich belastet wirde. Ersatzanspriche des materiellen
Rechts, die von der bedirftigen Partei gegebenenfalls im Wege der Klage-

erweiterung in den Prozess eingefiuhrt werden kdnnen, bleiben unberthrt.

Zu Artikel 7 (Anderung der Kostenordnung)

Die neue Gebuhr fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Festset-
zung von Monatsraten oder aus dem Vermogen zu zahlender Betrage soll
auch in gerichtlichen Verfahren erhoben werden, in denen fir die Erhebung
von Kosten die Kostenordnung gilt. Artikel 7 enthalt die erforderlichen Ande-

rungen dieses Gesetzes.

Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht):

Die Inhaltstbersicht wird um den neu eingefligten § 129a KostO-E erganzt.

Zu Nummer 2 (8 4 Abs. 2 KostO):

Der neue §8 4 Abs. 2 bestimmt, dass die vorgeschlagene Gebuhr fir die Be-
willigung von Prozesskostenhilfe unter Festsetzung von Monatsraten oder
aus dem Vermogen zu zahlender Betrdge nur von dem Beteiligten zu zahlen
ist, dem Prozesskostenhilfe bewilligt ist. Die Haftung eines etwaigen weite-

ren Kostenschuldners fur diese Gebuhr ist ausgeschlossen.
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Zu Nummer 3 (8 129a KostO):

Der neu einzufigende § 129a tUbernimmt die fur das Gerichtskostengesetz
vorgeschlagene Gebuhrenregelung in die Kostenordnung. Satz 3 stellt si-
cher, dass die Gebihr in den in § 131 Abs. 3 KostO genannten Verfahren
nicht erhoben wird. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Artikel 6 Nr. 4

verwiesen.

Zu Nummer 4 (8 131b KostO):

Nach geltendem Recht wird fir das Verfahren tber Beschwerden gegen
Entscheidungen in Verfahren Uber die Prozesskostenhilfe eine Gebuhr von
25 Euro erhoben, wenn die Beschwerde erfolglos bleibt. In Verfahren vor
den Zivilgerichten, in denen die Zivilprozessordnung anzuwenden ist, wird in
derartigen Fallen eine Festgebuhr von 50 Euro erhoben (Nr. 1811 KV GKG).
Da Grunde fur eine unterschiedliche Bemessung der Gebuhren nicht er-
kennbar sind, sollen sie durch die vorgeschlagene Anderung des § 131b

KostO einander angeglichen werden.

Zu Artikel 8 (Anderung des Gesetzes lber die Angelegenheiten der freiwilli-

gen Gerichtsbarkeit)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfihrung einer Gebduhr fur die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Festsetzung von Monatsraten oder
aus dem Vermdégen zu zahlender Betrage in Verfahren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit. Durch die geanderte Verweisung auf die Zivilprozessordnung
wird sichergestellt, dass die Gebuhr wie im Zivilprozess nicht erstattungsfa-

hig ist.

Zu Artikel 9 (Anderung der Prozesskostenhilfevordruckverordnung)

Durch Artikel 53 des Vierten Gesetzes fiur moderne Dienstleistungen am Ar-

beitsmarkt (BGBI. | 2003 S. 2954) wurden aufgrund der Einfihrung des Ar-

beitslosengelds Il in das Zweite Buch Sozialgesetzbuch die Erleichterungen



M Drucksache 250/06

fur das Ausfiullen der Formulare in dem Hinweis vor den Abschnitten E bis J
des Prozesskostenhilfeformulars auf Empfanger von Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch er-
streckt. Eine Erganzung in 8 2 Abs. 2 PKHVV unterblieb. Sie wird nunmehr
nachgeholt.

Zu Artikel 10 (Anderung der Insolvenzordnung)

Zu Nummer 1 (8 4b Abs. 1 InsO-E):

Durch Artikel 1 Nr. 2 Buchstaben d) und e) des Justizkommunikationsgeset-
zes vom 22. Marz 2005 (BGBI. | S. 837) wurden der bisherige Absatz 1 Satz
4 des 8 115 ZPO zum neuen Absatz 2 und der bisherige Absatz 2 zu Ab-
satz 3, die Anpassung der in 8 4b Abs. 1 Satz 2 InsO enthaltenen Verwei-

sung unterblieb. Diese Anpassung wird jetzt nachgeholt.

Zu Nummer 2 (8 4b Abs. 2 InsO-E):

Die Regelung enthéalt eine Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b),
durch den der von 8 4b Abs. 2 Satz 3 InsO in Bezug genommene Absatz 4
Satz 1 und 2 des 8§ 120 ZPO zu Absatz 4 Satz 1 bis 3 wird.

Zu Artikel 11 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

Durch die Anderung des Kreditwesengesetzes wird die Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht in die Lage versetzt, die ihr durch Artikel 1
Nr. 7 Buchstabe b) cc) (8 118 Abs. 2 Satz 2 ZPO-E) auferlegten Auskunfts-
pflichten zu erfullen.

Zu Artikel 12 (Anderung der Strafprozessordnung)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 118 ZPO durch
Artikel 1 Nr. 7.
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Zu Artikel 13 (Anderung des Patentgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 120 ZPO und
zur Einfigung des 8 120a ZPO durch Artikel 1 Nr. 7 und 9.

Zu Artikel 14 (Ruckkehr zum einheitlichen Verordnungsrang)

Diese Regelung enthalt die Ubliche Entsteinerungsklausel.

Zu Artikel 15 (Anderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der Zivil-

prozessordnung)

Die Ubergangsvorschriften sollen den mit der Umstellung auf das neue
Recht verbundenen Aufwand der Gerichte begrenzen. Das neue Recht soll
daher nicht gelten, soweit einer Partei vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
Prozesskostenhilfe bewilligt ist; abzustellen ist auf das Datum der Bewilli-
gungsentscheidung. In diesen Fallen ist bis zur Beendigung des Rechtszu-
ges, fur den die Bewilligung gilt, das bisherige Recht weiter anzuwenden.
Dabei steht eine MalRnahme der Zwangsvollstreckung einem besonderen

Rechtszug gleich.

Fur die in Artikel 6 vorgeschlagene Anderung des Gerichtskostengesetzes
sowie fir die Anderung der Kostenordnung (Artikel 7) sind gesonderte Uber-
gangsregelungen nicht erforderlich; insoweit verbleibt es bei den Uber-
gangsvorschriften des § 71 GKG und des § 161 KostO. Gebihren fur die
Bewilligung der Prozesskostenhilfe unter Festsetzung von Monatsraten oder
aus dem Vermogen zu zahlender Betrage sind danach nicht zu erheben,
wenn der Prozesskostenhilfeantrag vor dem Inkrafttreten des Gesetzes bei

Gericht eingegangen ist.
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Zu Artikel 16 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll nicht vor Ablauf von mindestens drei Monaten nach seiner
Verkindung In Kraft treten. Die Anwendung des neuen Rechts erfordert An-
passungen des Vordrucks, der fur die den Prozesskostenhilfeantrdgen nach
8 117 Abs. Abs. 2 Satz 1 ZPO beizufugende Erklarung uber die persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse eingefuhrt ist. Hierzu ist die vom Bundes-
ministerium der Justiz mit Zustimmung des Bundesrates erlassene Prozess-

kostenhilfevordruckverordnung zu &ndern.
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